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Resumo 


A APÓDEXIS HERODOTIANA: UM MODO DE DIZER O PASSADO 


Tatiana Oliveira Ribeiro 


Orientador: Profa. Doutora Nely Maria Pessanha 


Resumo da Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pós-Graduação 
em Letras Clássicas (Área de Concentração: Culturas da Antiguidade Clássica) da 
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos requisitos necessários à 
obtenção do título de Doutor em Letras Clássicas. 


“Esta é apódexis histories de Heródoto de Halicarnasso”. Este dito, com o 
qual se iniciam as Histórias de Heródoto, legou ao Ocidente não apenas o nome que 
resume a atividade de pesquisa do Historiador, a historie, mas também um nome 
que vem a designar o modo de organização e de exposição de todo o vasto material 
por ele recolhido e repensado: a apódexis. Esta Tese tematiza este conceito, 
observando, desde seu emprego no proêmio das Histórias, os matizes por ele 
assumidos ao longo da obra e também o grau de permanência de sua significação 
em outros textos de prosa, mormente em escritos epidíticos. Da relação de 
convergência entre apóde(i)xis e epíde(i)xis, o trabalho sugere a consideração da 
perspectiva da performance do texto de Heródoto, apoiando-se em referências 
textuais que indiciam a existência de uma prática de apresentação corrente na Grécia 
antiga a partir do V século. A apódexis herodotiana se afigura como um modo de 
dizer o tempo, o espaço, os povos e seus nómoi, e também como um modo de 
reelaborar as narrativas do passado e interpretar o presente. 


Palavras-chave: Historiografia grega; Heródoto; apóde(i)xis; epide(i)xis; 

performativo; performance. 
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Abstract 


HERODOTUS’ APODEXIS : A WAY OF TELLING THE PAST 


Tatiana Oliveira Ribeiro 


Orientador: Profa. Doutora Nely Maria Pessanha 


Abstract da Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pós-Graduação 
em Letras Clássicas (Área de Concentração: Culturas da Antiguidade Clássica) da 
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos requisitos necessários à 
obtenção do título de Doutor em Letras Clássicas. 


“ Th is is apodexis histories of Herodotus from Halicarnassus”. This 
saying, opening Herodotus’ Histories, has transmitted to the western culture 
not only the word epitomizing the research activity of the Historian, the 
historie, but also the one denoting how all the large amount of the material 
he had collected and pondered is organized and exhibited: the apodexis. The 
present dissertation thematizes this latter concept and observes the nuances it 
assumes in the course of Herodotus’ work, as well as its relative constancy of 
signification in other prose texts, mainly epideictic writings. As a result from 
the relationship of convergence between apode(i)xis and epide(i)xis, the 
present work suggests to consider the performance perspective of Herodotus’ 
text, based on textual evidence pointing to the existence of a display practice 
circulating in Ancient Greece from 5 th century onwards. Herodotus’ apodexis 
figures as a way of telling time, space, people and their nomoi, and also as a 
way of reelaborating the narratives from the past and interpretating the 
present. 


Key-words: Greek historiography, Herodotus, apode(i)xis; epide(i)xis; performative; 
performance. 
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Résumé 


VAPÓDEXIS HÉRODOTIENNE: UNE FAÇON DE DIRE LE PASSE 

Tatiana Oliveira Ribeiro 


Orientador: Profa. Doutora Nely Maria Pessanha 


Résumé da Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pós-Graduação 
em Letras Clássicas (Área de Concentração: Culturas da Antiguidade Clássica) da 
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos requisitos necessários à 
obtenção do título de Doutor em Letras Clássicas. 


“Celle-ci est Yapódexis histories d’Hérodote d’Halicarnasse”. Ces paroles qui 
ouvrent les Histoires d’Hérodote, ont transmis à 1'Occident non seulement le 
nom résumant 1’activité de recherche de l’Historien, 1 'historie, mais aussi le 
nom désignant le mode d’organisation et d’exposition de tout le vaste 
matériel qu’il avait recueilli et repensé : 1’apódexis. Cette thèse thématise le 
concept d ' apóde(i)xis en observant les nuances qu’il revêt au cours de Toeuvre 
d’Hérodote, ainsi que la constance relative de ses significations dans d’autres 
textes en prose, notamment les écrits épidictiques. Etant donné le rapport de 
convergence dans les significations d ’apóde(i)xis et epíde(i)xis, ce travail de 
recherche suggère de prendre en compte la dimension performative du texte 
d’Hérodote, en s’appuyant sur des références textuelles attestant lexistence 
d’une pratique de la présentation orale en usage en Grèce ancienne depuis le 
5ème siècle. liapódexis hérodotienne se dessine en tant que façon de dire le 
temps, 1'espace, les peuples et leurs nómoi, et également en tant que façon de 
ré-élaborer les récits du passé et d’interpréter le présent. 

Mots clés: Historiographie grecque, Hérodote, apóde(i)xis; epide(i)xis; performatif; 
performance. 
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1. Introdução 


Esta Tese tem por motivação e origem o desejo de estar diante de Heródoto 
de Halicarnasso e de ouvi-lo, o desejo, enfim, de unir às palavras que jazem 
silenciosas em suas Histórias a pulsação vibrante de um tom que expresse o 
maravilhamento que lhes dá sentido, causa e estrutura. Desde a primeira leitura de 
sua obra, descortinou-se-me um universo em que figuravam diversas formas de 
representações, que me faziam olhar para as Histórias e a partir delas depreender as 
formas de expressão dos gregos, desde tempos mais remotos ao V século a.C. 

Foi com a imaginação plena de sentidos que fui levada, primeiramente, a 
pensar acerca das apresentações orais das Histórias de Heródoto. Secundarizei, em 
meu pensamento e em minha imaginação, a retórica e privilegiei a poética, pois me 
pareceu, desde a primeira hora, que o páthos herodotiano não servia ao 
convencimento, mas, ao contrário, o convencimento ali estava a serviço do páthos. 
Era impressionante observar a habilidade de suas narrativas, nas quais o verossímil, 
por apelo do imaginário, tornava-se o real aos olhos dos gregos, reverberando tantas 
vezes em narrativas de outros, poetas, filósofos ou historiadores. 

Essa Tese, portanto, é um apelo às palavras que nos esperam em repouso nas 
páginas das edições de Heródoto, a fim de que elas pudessem indicar o caminho da 
voz. Procurei, assim, extrair delas tudo o que me foi possível para esse objetivo, 
perscrutando, em algumas passagens das Histórias, em que medida a voz 
herodotiana parecia ir além do apelo autoral. 

Imediatamente afigurou-se-me o conceito de apódexis como uma porta de 
acesso entre o luminoso mundo das palavras escritas e o obscuro universo das 
palavras ditas e da performance. Entrei por essa porta e caminhei o quanto pude até 
agora pelo caminho que ela desvelou. Para adentrar por essa via, no entanto, o 
primeiro problema com o qual me deparei foi saber qual é o lugar da própria 
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apódexis na obra de Heródoto, definida por ele mesmo, logo a princípio, como 
histories apódexis no famoso - e em tudo controverso - proêmio de suas Histórias. 

A declaração, no proêmio, de se tratar o seu feito de uma apódexis, segue 
uma construção lingüística que indica ‘finalidade’, o porquê do ato. De fato, o 
discurso herodotiano, como se depreende das proposições iniciais do Historiador, se 
inscreve em um projeto de construção de identidade, grega e bárbara, e de 
preservação da memória social, que, tendo por ponto de partida o trabalho de 
investigação pessoal, de historie, ganha forma, senão concretiza-se, no ato de 
apresentação, de leitura pública dos resultados colhidos, pensados e construídos a 
partir de dados coletados e trabalhados. Dessarte, as Histórias de Heródoto assumem 
contornos mais precisos no instante de sua apódexis, de sua, talvez possamos chamar 
assim, “performance pública”. Todo o trabalho de investigação herodotiana, com 
suas diferentes posturas epistemológicas, a akoé, a escuta dos legómena, a ópsis, a 
observação ocular, in loco, e as gnômai, os juízos críticos do material recolhido pelo 
historiador, fundamentam a ‘exposição da pesquisa’, a histories apódexis. 

Considero primeiramente em meu trabalho o ato de apresentação, de leitura 
pública do texto de Heródoto, e relaciono aqui a noção de apódexis com aquela de 
performance, tomando por base alguns estudos que se voltam para a idéia de que o 
texto das Histórias é constituído a partir de uma série de apresentações para um 
público diverso 1 . Heródoto, ao apresentar publicamente suas narrativas, fosse em 
forma de leitura ou mesmo de recitação 2 3 , como crêem alguns estudiosos que 
aproximam o historiador dos lógioi ou dos aoidoí \ as teria colocado em teste, até 
chegar a uma redação final, na qual teve em conta a eficácia textual dessas narrativas. 


1 Jacoby (RE 1913); Myres (1953);; Gould (1989); Munson (1993); Bakker (in Van Wess 2002); 
Slings (in Van Wess 2002); Evans (in Pigon 2008); Waterfield (2009). 

2 Gould (1989); Walker (2000). 

3 Nagy (1987; 1990), sobretudo a partir das leituras de Píndaro (cf. Pítica I, vv.92-94, onde àoiôoí e 
Xóytoi são aqueles que proclamam as glórias dos mortais; cf. também Nemeia VI, v.45); contra 
Luraghi (2009) acredita que o termo não designa uma categoria de pessoas, mas uma qualidade que 
pode ser possuída em níveis diversos: é possível ser sábio, como Anárcasis; cultivador da memória, 
como os egípcios; hábil na arte de contar mitos, como os persas. 
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O termo apódexis, seus usos, seus contextos e sua recepção, ao qual me 
dedico em minha tese, parecem indicar, de acordo com as pesquisas desenvolvidas 
acerca da obra de Heródoto, mormente no que diz respeito à sua forma estrutural e 
ao propósito de seu discurso, não apenas a noção de ‘prova’, de ‘exposição 
argumentada’ 4 , de um discurso que intenta a comprovação de fatos e feitos, mas 
também a de ‘modo de apresentação’, que implica em um ‘modo de dizer’. A 
percepção desse sentido duplo e complementar do termo parece ter sido há muito 
apontada nos estudos de epistemologia da história, como se pode entrever dessa 
passagem de um escrito de Johann Gustav Droysen, filólogo, helenista e teórico da 
história do século XIX: 

Da mesma maneira como tudo que move o nosso espírito exige 
a sua respectiva expressão para que se configure, assim também o 
que é historicamente pesquisado exige formas de apresentação 
(tOTopíqç ónró5ei;iç, Heródoto. Histórias, I, 1.), para que nessas 
formas a pesquisa forneça, por assim dizer, a prestação de contas 
de seu propósito e de seus resultados 5 (2009 [1858]: 77). 

O uso do termo historie na abertura das Histórias, além de ter oferecido à 
tradição um título para o legado do Historiador, redimensionou o termo, alçando-o 
mais tarde à tarefa de designar um campo de saber que ainda hoje busca suas 
fronteiras sem abrir mão de sua identidade. Historie, ao tempo de Heródoto, 
designava uma espécie de investigação, de inquirição que se pautava no 
levantamento e apontamento de ‘provas’, ‘constatações objetivas’, que 
determinavam, ou ao menos buscavam delimitar, os campos da filosofia natural e da 
medicina, por exemplo. Conforme assinala Simon Goldhill (2002: 12), historie é 
‘uma palavra notavelmente contemporânea, que liga a abordagem de Heródoto às 
discussões metodológicas da medicina hipocrática e dos físicos, e sugere uma 
indagação sobre a natureza e sobre a natureza do homem em sentido extenso’. 


4 Zambrini ( LHG&cL ). 

5 Utilizo a tradução de Sara Baldus e Julio Bentivoglio. 
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Com suas interfaces com o que viria a chamar-se de etnologia, geografia e 
sociologia, a obra do historiador de Halicarnasso se afirma como obra que trata, 
sobretudo, da História, da história de uma guerra que cumpre um papel 
fundamental na construção e fixação de uma identidade e de uma alteridade para os 
gregos. Contudo, não estão ausentes daquele vasto escrito as especulações de cunho 
diverso inseridas nas reflexões antropológicas de várias ordens. O relato das guerras 
entre gregos e bárbaros é assim entremeado de informações de naturezas múltiplas 
que o historiador-viajante colheu, ao ver e ouvir, nos tempos em que partiu em 
busca de cumprir o projeto declarado de seu proêmio. No proêmio, não há uma 
delimitação precisa do assunto do trabalho, não se tem um recorte do tema, o que 
poderia ser determinado pela multiplicidade de discursos a serem apresentados 
dependendo da audiência, quiçá do contexto de apresentação. Segundo Bakker (in 
VAN WESS, 2002: 4-5), a não delimitação do assunto, o não recorte do tema, se 
deve ao contexto intelectual “predisciplinar”, sem fronteiras demarcadas entre 
geografia, antropologia e história, conjugando Heródoto, assim, uma série de 
práticas discursivas. Práticas essas que se deixam entrever, muitas vezes, por meio da 
disposição de algumas estruturas formais presentes nas Histórias. 

Havelock (1996 [1963]:71 n.8) acredita que o termo apódexis no proêmio 
das Histórias implica seguramente uma divulgação oral, à maneira da tradição épica, 
obedecendo mesmo aos objetivos da epopéia homérica 6 , mas nota que, per contra, a 
comparação que Tucídides faz entre seu Kxijpa eç alei, sua ‘possessão para sempre’, e 
o àycóviCTpa eç tò TtapaypijpaTa cxKoúeiv, a ‘peça para audição momentânea’, de 
seus predecessores, denota certa influência de um manuscrito estilisticamente 
composto para leitores em contraposição aos efeitos momentâneos de uma 
composição destinada à recitação. Tucídides, no trecho de sua História da Guerra 
do Peloponeso conhecido como Metodologia (I, 20-22), nos diz que a busca da 
verdade (q Çijxqarç xíjç àXq06taç) é negligenciada pela maioria dos homens que 
prefere o previamente estabelecido e afirma que os poetas adornaram seus hinos com 


6 Cf. também Nagy (1987; 1990) 
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o intuito de engrandecê-los, enquanto os logógrafos compuseram visando ao que é 
mais atraente para a audiência em detrimento do que é mais verdadeiro 
(Xoyoypátpot Çnv606aav siri tò TtpoaaycoyÓTepov xrj cxKpoáaei fj àXqGecrrÊpov, I, 
21). Mais adiante (I, 22.4) Tucídides sublinha que o que não tem a aparência de mito 
(xò pi] puGwSeç) parece menos atraente para o auditório. A referência aos logógrafos 
inclui não só os antigos cronistas da Jônia, mas em especial Heródoto. Tucídides 
parece requerer para si a imagem do historiador capaz de romper com os horizontes 
de experiência de um público leitor/ouvinte em prol de uma ‘factualidade objetiva’, 
tentando se distanciar de uma prática dos logógrafos e dos poetas. 

Hartog (1999 [1980]: 283-87) reconhece no proêmio das Histórias um duplo 
posicionamento do historiador no que concerne à tradição épica: por um lado, 
Heródoto busca aproximar-se, e mesmo rivalizar com ela; por outro, procura um 
caminho de ruptura. Rosalind Thomas (2002:249-69) também percebe traços de 
confluência e de ruptura com esta forma de representação e apresentação do passado, 
e nota igualmente na obra herodotiana um elogio à tradição épica; mas, para além 
da evocação da épica, uma valorização do novo, das novas formas de representação e 
de saber. Na mesma esteira, Bakker, assim, considera a tradução de ‘ apódexis’ como 
‘publicação’ algo anacrônico, pois não captura a realidade da recepção da ‘historie’ 
de Heródoto por seu público original. Tratar-se-ia, de acordo com a leitura de 
Thomas (2002: 257-60), de uma pré-publicação de um ‘ work in progress ’ 7 sob a 
forma de leituras que refazem o conteúdo do discurso a cada circunstância de 
apresentação. 

Rosalind Thomas (2002: passim) situa o trabalho de Heródoto no universo 
do ‘antigo discurso científico’, conforme é evidenciado pela introdução de alguns 
tratados hipocráticos. A apresentação oral busca a recepção de novas idéias por parte 
de uma audiência variada, que ouve também discursos, lógoi variados, por que não 
dizer, selecionados ao gosto das circunstâncias. Estamos, em certa medida, no campo 
da epídeixis retórica, da ‘exibição’, se considerarmos a leitura pública, a performance 


7 Cf. também James Evans (1991:89-146) 
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do texto das Histórias. Tratar-se-ia de uma apresentação de erudição e 
conhecimento que pode ser feita através de uma apresentação oral. As palavras finais 
de Rosalind Tliomas (2000:269) em seu estudo acerca do caráter da apódexis na obra 
de Heródoto parecem elucidativas no que tange a essa questão: 

O proêmio e os capítulos iniciais parecem, então, apresentar 
muito deliberadamente o fundo homérico e mítico, somente 
para revesti-los com uma nova linguagem de pesquisa científica 
e investigação intelectual - historie, apódexis e a linguagem do 
conhecimento (...). A combinação, então, nas Histórias de 
Heródoto, de precedentes e da influência homérica 
identificáveis, e a recente linguagem da 'investigação 
contemporânea', poderiam implicar, longe de diminuir a 
importância de ambos, uma característica bem específica de um 
período no qual os poetas passam a ceder espaço, como mestres 
fundamentais, a uma nova geração de especialistas, pseudo- 
especialistas, persuasores, e da exposição da composição em prosa 
para performance. 

De fato, as cinco primeiras linhas de abertura das Histórias, que se 
convencionou chamar de ‘proêmio’, refletem mais claramente uma axiologia épica, 
enquanto os cinco capítulos iniciais, ao mesmo tempo que evocam os discursos da 
épica, também apresentam uma similaridade temática, retórica e verbal com escritos 
sofísticos, mais precisamente com o Elogio de Helena de Górgias, como 
demonstrou Hayden Pellicia (2009 [l992]:63-84), que também mostra a influência 
gorgiana no discurso do Sólon herodotiano (1.32,5-6), repleto de poliptotos, 

isocólones e repetições de prefixos antitéticosf Discordando de Race, que reconhece 

8 Tr oXXot pèv yàp t,áu\ovTOi àvGpoÓTioov àvoA/Aoí ciai, txoXXoí 5è pgxpíooç eyovxeç |3íou e úrqyéeç. 
ó pèv 5f| (íéya ttAoi/ctioç, âvoAyóoç 5é, ôuoíai TtpoÉygi xou eúnqróç pouvov, oúxoç 5è xou 
ttXovoiom xai àvoAyóou txoWoioi - ó pèv ÈTtiQupinv ÈxxeÂÍoou xai áxnv ^ieyá\r\v xrpoaxrgaoüaav 
Èvcíxai (üuvaxoóxgpoç, ó 5è xoiaíôg xxpoÉygt gKgívou- áxnv pgv xai gTxiQupínv oúx ópoíooç bwaxòç 
gxgívco gygixai . xauxa 5è í) eunyyíri oi ÒTxgpúxgi, ãmipoç 5g ectxi, avouaoç, aTxa0r|ç xaxóõv, EUTxaiç, 
EUEi5r|Ç. (Negrito para prefixos, grifo para repetições inteiras de palavras, itálico para elementos que 
se repetem são marcas de Pellicia). ‘Dentre os homens, muitos plenamente ricos são infaustos, 
enquanto muitos, possuidores de poucos recursos, são afortunados. O homem de grandes riquezas, 
mas infausto, supera o afortunado somente em duas coisas, mas este supera o rico e o infausto em 
muito. Um tem mais capacidade de satisfazer o desejo e de suportar uma grande desgraça que lhe 
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nos capítulos iniciais das Histórias uma estrutura em priamel semelhante à 
encontrada em Safo, no fr.16 L-P y , Pellicia os entende como um expediente retórico 
por ele denominado í ialse-start recusado’ , no qual uma história, com suas versões, é 
introduzida, desenvolvida e, ao fim, abandonada em função de outra abordagem. 
Assim, de acordo com a leitura de Pellicia, algumas passagens do texto de Heródoto 
estariam bem próximas de discursos que constituíam verdadeiros exercícios 
retóricos, apresentados sob a forma de epideíxeis. 

A fim de examinar em que medida a abertura das Histórias dialoga com 
outras formas de introdução da poesia e da historiografia, seja em um gesto de 
continuidade ou de ruptura, proponho, no segundo capítulo, o estudo de algumas 
formas proemiais da poesia de Homero, Hesíodo e Píndaro, bem como dos prólogos 
da prosa historiográfica de Hecateu, Tucídides e Antíoco. Busco também observar 
como os próprios antigos conceitualizavam o proêmio, através de definições de 
autores de tratados como Aristóteles, Quintibano, Luciano de Samósata. Sigo de 
perto também o léxico de Hesíquio e a Suda. Como aporte metodológico, destaco 
os trabalhos de Lallot & Constantini (1987), Porciani (1997), Hartog (2001) e 
Murari Pires (2003); dos estudos específicos sobre o proêmio de Heródoto, destaco 
os trabalhos de Krischer (1965), Erbse (1995), Bakker (in VAN WEES 2002) e 
Wçcowski (2004). 

No terceiro capítulo, dedico-me ao estudo das ocorrências dos termos 
apóde(i)xis e epíde(i)xis na obra de Heródoto e também em outros discursos de 
prosa, mormente na historiografia de Tucídides e nos tratados hipocráticos Da arte, 
Dos ílatos e Da medicina antiga , que constituem exemplos de prosa epidítica, na 
tentativa de constatar-lhes os matizes e significados, em seus graus de proximidade e 

sobrevenha, mas o outro o supera no seguinte: não é capaz de suportar, de modo semelhante àquele, 
a desgraça e o desejo, mas a fortuna o afasta destas; não é estropiado, não é doente, não é passível de 
sofrer males, é bom pai, tem bela aparência. ’ 

9 o]i pèv rrrnT|oov axpóxov oi 5 è xxéoôoov/ oi 5 è váoov 9010' èxx[i] yãv pé\ai[v]av/ ejppevai 
kóXXioxov, eyoo 5 è Kpv' ôx-/ xoo xiç epaxat- ‘Uns afirmam ser uma tropa de cavaleiros, outros, de 
infantaria/ outros ainda uma frota de navios/ o que há de mais belo sobre a negra terra, eu afirmo ser/ 
aquilo que se ama. 
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distanciamento. Observo as ocorrências dos verbos apodeíknymi e epideíknymi, em 
que medida são contrastantes. Utilizo os léxicos de Enoch Powell (1977) e de How 
& Wells (1962 [1912]), e os comentários dos livros I-IV de Asheri, Corcella e Lloyd 
(2007) para a análise das ocorrências em Heródoto especificamente, e os 
comentários de Hornblower (1991; 1996) para o texto de Tucídides. No que tange 
aos textos hipocráticos, apóio-me nas leituras de Jacques Jouanna. Examino ainda, à 
maneira de testemunho, alguns diálogos platônicos que buscam reproduzir o 
universo das epideíxeis sofísticas, a fim de reconhecer as características dessas práticas 
e perceber como delas se aproxima a apódexis herodotiana. Para o estudo das 
variações dos conceitos de apódeixis e epídeixis, observo os respectivos verbetes na 
Suda, em duas edições da Paulys Realencycíopaedie der chssichen 
Alterstumswissenchaft (1844 e 1907), na BrilVs New Pauly (2010) e no Lexicon 
Historiographicum Graecum et Latinum (2007). Destaco ainda que os trabalhos de 
Burguess (1902), Nagy (1987; 1990) e Thomas (2002) suscitaram importantes 
questionamentos para esse estudo. 

No quarto capítulo, proponho a observação da apódexis herodotiana como 
um ato de fala performativo, considerando sobretudo a perspectiva das apresentações 
orais do texto das Histórias e mesmo de sua composição. A partir do texto 
Heródoto ou Écion, de Luciano de Samósata, teço considerações sobre possíveis 
públicos e ocasiões de apresentação das narrativas de Heródoto. Luciano, é claro, 
não nos serve de testemunho sobre Heródoto diretamente, mas nos vale como 
testemunho de uma tradição que inseria o Historiador em uma prática corrente de 
apresentações públicas. Fundamento-me no conceito de performativo desenvolvido 
por John Langshaw Austin (1962) e em alguns dos estudos sobre gênero e 
performance de Richard Bauman (2004) e Paul Zumthor (2007). Sobre as leituras 
públicas do texto de Heródoto, destaco os estudos de Momigliano (1978), Johnson 
(1994) e Stadter (1997). 

Por fim, esta tese traz um anexo com o restante do corpus traduzido, a saber, 
as ocorrências de apodeíknymi, e seus respectivos contextos, nas Histórias. Embora 
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não tenham sido utilizadas como exempla no capítulo em que me dedico 
exclusivamente ao estudo da apódexis em Heródoto, essas ocorrências foram 
observadas e os contextos em que se inseriam foram traduzidos. Para a tradução 
tomei como base a edição de Ph-E Legrand, cotejada com as de Hude (livros I-IV), 
de Stein (texto base da tradução de Godley) e a de Berenguer Ame nós (livro I). 

Em todo esse percurso de ideias e páginas, procuro apresentar uma 
interpretação da cxttÓSêÍ;iç herodotiana sob a égide da performance e do discurso 
performativo. Tentando responder questões como ‘seria a cxttÓSê(i)í;iç, ao tempo de 
Heródoto, um tipo de performance, um gênero, uma demonstração respaldada ou 
autorizada ou nenhuma dessas coisas, ou todas elas?’, a resposta que defendo - desde 
o título desta Tese - é a de que a ònró5eii;iç (ao menos a herodotiana) é um modo 
de dizer que envolve fatores que incluem e pressupõem a articulação entre a 
performance - determinada também pela circunstância - e a audiência, numa 
interação sem a qual Calíope não teria dividido suas glórias com Clio. 
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2. DOS PRÓLOGOS E PROÊMIOS 


Muitos estudiosos da obra de Heródoto comparam a abertura das Histórias 
aos proêmios da épica homérica 10 , com o objetivo de sugerir um diferencial entre o 
discurso historiográfico e o discurso épico, de buscar entre eles traços hereditários e 
ressaltar-lhes as respectivas peculiaridades. Nos proêmios historiográficos, não só é 
apresentada a matéria da narrativa, como também é definido o gênero no qual essa 
narrativa se inscreve, dando-se a conhecer ao ouvinte ou ao leitor o tema e o modo 
como se vai tratá-lo, ainda que isso não implique numa descrição da proposta 
metodológica. Conforme assinala Jacyntho Lins Brandão em seu estudo 
introdutório ao tratado luciânico Como se deve escrever a história (2009:217), os 
proêmios historiográficos costumam trazer, à guisa de ‘título’ e prefácio, um texto 
no qual é apresentado o nome do autor em terceira pessoa, a definição do assunto a 
ser exposto, sua intenção e finalidade. Como também sublinha Claude Calame 
(2004:20), esses ‘breves prelúdios programáticos’ das obras dos historiadores, ou de 
‘historiopoetas’, do século V, substituem o apelo à instância inspiradora de origem 
divina, as ‘invocações às Musas’ por uma postura de afirmação do autor diante de sua 
obra. 

Sobre a funcionalidade dos prefácios historiográficos, François Hartog 
(2001:11) destaca a argumentação feita em prol da importância da temática da 
narrativa e o posicionamento do autor contra “aqueles, predecessores ou não, que 
manifestaram ignorância, não recorreram à experiência, ou, muito simplesmente, 
mentiram”. Assim, tais prefácios dariam conta de um projeto autoral, no qual se 
demarca, salvo alguns casos, um contraste entre conteúdos e formas de apresentação, 
e, sobretudo, onde se tenta estabelecer fronteiras entre o que é herdado de outros 
discursos e o que imprime um caráter inaugural da narrativa. A maneira de 
ilustração, pode-se contrastar o objeto de Heródoto, “os feitos” e “as grandes e 

10 Krischer (1965); Nagy (1987; 1990); Bakker (2002); De Jong (2004); Thomas (2002); Hartog 
(2000); Bouvier (2008); Woodman (1998); Race (1992). 
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maravilhosas” obras dos homens e a etiologia da “guerra entre gregos e bárbaros” e 
aquele de Tucídides, “a guerra dos peloponésios e atenienses, como a fizeram uns 
contra os outros”. Quanto aos seus modos de apresentação, pode-se contrastar a 
apódexis herodotiana com a xyngraphé de Tucídides. 

As motivações do relato e seus propósitos também, muitas vezes, são expostos 
nos proêmios, cuja extensão, no conjunto da composição, é estabelecida 
diversamente pelos estudiosos. François Hartog (2001: 43-47), por exemplo, 
considera “prefácio” das Histórias não somente as linhas 1-5 da abertura do livro I, 
mas também os cinco primeiros capítulos da obra. Legrand (1946:9) propõe uma 
divisão do “preâmbulo” em duas partes: a primeira, na qual Heródoto apresenta o 
programa de sua obra (linhas 1-5); a segunda, na qual dá início à explicação sobre as 
motivações dos conflitos, apresentadas a partir da ótica dos persas e dos fenícios 
(capítulos I-V). David Asheri (2007:72), em seu comentário ao livro I, considera 
proêmio, em sentido estrito, somente a sentença de abertura (linhas 1-5), mas em 
sentido mais extenso também os capítulos I a V. A extensão do proêmio até os cinco 
primeiros capítulos das Histórias pode ser explicada pelo fato de, somente ao final do 
quinto, Heródoto afirmar de que ponto iniciará seu relato, conjugando nesse dito, 
uma arqueologia e uma etiologia das guerras. Também ao final do quinto capítulo 
das Histórias, o Historiador nos diz algo que se poderia interpretar como seu 
entendimento do mecanismo da História: certo de que a felicidade humana nunca 
permanece em um mesmo ponto, tratará das pequenas e das grandes cidades dos 
homens. De modo circular, Heródoto, ao fim do capítulo V, retoma e acresce o dito 
inicial da “primeira parte”, como quer Tegrand, ou do proêmio “em sentido estrito”, 
segundo Asheri. Immerwahr (1986 [1966]: 17) também recorta assim o proêmio, 
dividindo-o em três partes: l) sentença introdutória com nome do autor e definição 
do conteúdo da obra; 2) relatos dos persas e fenícios reportados por Heródoto, com 
as origens míticas da hostilidade entre gregos e bárbaros; 3) afirmativas de Heródoto 
sobre o motivo da guerra e o reinado de Creso como ponto de partida de sua obra. 
Jacoby (apud Krischer 1965:159), no verbete sobre Heródoto da RE Suppl.2 cols. 
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207-9, 1913, considera o relato do rapto das mulheres como primeiro “exkurs”, 
primeira digressão das Histórias e propõe uma divisão do proêmio em duas partes: 
uma, preliminar, onde se atesta o interesse geral da obra; outra, que figura como 
digressão. 

Marek Wçcowski (2004:149ss) propõe outra interpretação para os capítulos 
1-5 do livro 1 das Histórias, entendendo-os como um divertimento, uma 
composição lúdica, na qual as versões persas e fenícias sobre os raptos, como aitíe das 
guerras, seriam uma demonstração da competência do autor, uma espécie de convite 
sedutor a uma audiência tão familiarizada com narrativas míticas, ou ainda uma 
paródia das epideíxeis sofísticas que tematizavam episódios da mitologia. Heródoto, 
nessa explicação preliminar dos motivos das guerras, sutilmente teceria uma crítica à 
‘pseudo-causalidade’ épica, ou mesmo aos prosadores de seu tempo, segundo 
Wçcowski. E, de fato, penso que ao afirmar logo adiante (1.5.9-18) que prosseguirá 
seu relato a partir daquele que ele sabia ter sido o primeiro a cometer atos injustos 
contra os gregos, Heródoto passa a atribuir a responsabilidade pelas hostilidades a 
Creso, rei da Lídia, personagem do primeiro lógos das Histórias (I, 6-94). Em 1,5,9— 
10, pela primeira vez o Historiador refere-se si próprio em primeira pessoa. A forma 
pronominal eycó surge em posição contrastiva com népom te xai Toívtxeç, sujeitos 
da oração anterior (o contraponto é marcado em uma cláusula por pév; na outra, por 
Se). Tal posicionamento é reafirmado de modo bastante evidente, ou ainda 
declaradamente manifesto, no livro III, 122, 10, onde o Historiador opta por tratar 
em seu relato daquilo que é relativo à ‘idade dos homens’: 


II, 122, 7-12. noXr/Kpárriç yáp ècm TrpcÕTOÇ tgov ijpeíç rSpev 
'EXXf|voov oç OaXaaaoKpaTÉevv èTtevof|0r|, TrápeÇ Mívoo re tou 
Kvooaaíou xai ei Stj tiç dXXoç TTpórepoç toutou qpÇe Tpç 0aXáoor|ç- 
Tpç Sè àv0pooTrr|ír|ç Xeyopévqç yevefjç noXr/xpárriç TrpcÕTOÇ, èXiTÍSaç 
TToXXàç eycov ’Ioovír|ç re xai vtjaoov apÇeiv. 

Polícrates foi o primeiro dentre os gregos, que nós sabemos, que 
sonhou em dominar o mar, à exceção de Minos de Cnossos e se algum 
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outro antes dele dominou o mar; da chamada raça dos homens, 
Polícrates foi primeiro a ter muitas esperanças de governar a Jônia e as 
ilhas. 


Tal escolha pelo relato que tenha por referência a ‘raça dos homens’ pode ser 
notada também em VII, 20, onde Heródoto opõe a expedição de Xerxes à de 
Agamêmnon, contrastando aquilo que se sabe, de fato, de uma (qpeíç tSpev) e aquilo 
que se diz de outra (kcxtcx tcx Xeyópeva) 11 . 

Os termos ‘proêmio’, ‘prólogo’ e ‘prefácio’ guardam uma relação de 
sinonímia no que tange ao caráter introdutório de um discurso. No entanto, ao 
adotar-se a terminologia ‘prólogo’ ou ‘prefácio’ no caso dos discursos 
historiográficos, parece deliberado o intuito de diferenciar um tipo de introdução 
dos demais denominados pelo termo irpooíptov, que foi assumindo ao longo dos 
tempos sentidos diversos, em distintos gêneros discursivos e poéticos da literatura 
grega. Segundo Lallot e Constantini (l987:13ss.), irpooípiov designaria, num 
primeiro momento, o hino preliminar (cf. Chantraine, p.783 irpò otpqç ou upò 
oípqou ‘o que se encontra antes do desenrolar do poema, ‘prelúdio’ 12 ) cantado como 
introdução aos poemas épicos nos festivais ou agônes rapsódicos. Nesse sentido, a 
tradição considera os Hinos Homéricos como performances de proêmios, 
introdutórios do recital para uma audiência, conforme se pode depreender do que 
diz Tucídides (III, 104, 3-4) acerca das festividades atenienses em honra a Apoio 
Délio ao fazer referência ao Hino a Apoio homérico (SqXoí 5è páXicrra 'TDpqpoç 


11 VII, 20. AtxÒ yàp AiyÚTxxou àÀ.cóaioç etxi pèv xéaaepa exea TxXrlpea Txapapxéexo axpaxiqv xe xai 
xà Txpócnpopa xrj axpaxirj, TxépTxxcp 5è exeí àvopévcp èaxpaxqÀàxee yeipi peyàXt] TxÀf|9eoç. ExóXoov 
yàp xóõv ripeíç íSpev txoXXw 5r) péyiaxoç oúxoç èyévexo, coaxe pfxe xòv Aapeíou xòv eui ExuBaç 
Txapà xoúxov pr|5éva cpaíveaSai pr|xe xóõv ExuBécov oxe ExúGai Kippepíouç ôicóxovxeç èç xr|v 
Mr|5iKr)v ycópriv èahaXóvxeç ayeôòv Txávxa xà àvco xíyç Aaír|ç Kaxaaxpecpápevoi èvépovxo, xóõv 
eivEKEV üaxepov Aapeíoç èxípcopéexo, pó|xe xaxà xà Xeyópeva xòv Axpeiòécov èç ’4\iov pfxe xòv 
Muaóõv xe xai Teuxpcõv xòv Txpò xóõv Tpcoixóõv yevópevov, (Desde a tomada do Egito, por quatro 
anos inteiros preparou o exército e as coisas que lhe eram necessárias, e, no decorrer do quinto ano, 
comandou a tropa com punho forte. Esta foi, em muito, a maior das expedições que nós sabemos, de 
modo que a expedição de Dario contra os citas parece nada ao lado desta; nem a dos citas, quando, 
perseguindo os cimérios, após tomar o território medo, ocuparam, tendo saqueado quase tudo da alta 
Ásia, por causa deles, Dario posteriormente se vingou; nem, segundo o que foi dito, a expedição do 
Atrida contra Troia, nem a dos mísios e dos teucros que ocorreu antes dos troianos,). 

12 ‘ce qui se trouve avant le dévelopement du poéme, prélude’. 
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Õti xoiaúxa f|v èv xoíç extern xoíaSe, a ècrriv ex xrpootpíou AxróXXwvoç- Homero 
deixa bem claro que eram assim, nos seguintes versos, que pertencem ao proêmio do 
Hino a Apoio:). 

Se nos deixarmos guiar pela perspectiva de Pseudo-Plutarco no De musica, 
podemos pensar nos proêmios como uma sorte de gênero na tradição citaródica 
grega. Em 1132D10, Ps-Plutarco afirma que Terpandro compôs proêmios 
citaródicos em versos épicos (xrexroír|xai Sè xcò Tepxrávôpcp xaí Ttpooípia 
xiGapcpòixà ev èxreaxv) e, em 1133C, que, após terem rendido aos deuses as devidas 
honras como queriam, os citaredos passavam ao poema de Homero e de outros 
poetas, como o evidenciam os proêmios de Terpandro (xà yàp xrpòç xoúç Geoúç 
chç |3oúXovxai àcpoatooaápevoi, èi;é|3aivov eúGúç èxrí xe xqv 'Opqpou xaí xõv 
âXXwv xtoíqaiv. ôqXov 5è xoux' ècrxí 5tà xõv Tepxrávôpou xrpootpíoov) 13 . 

Por extensão da noção primeira de ‘prelúdio funcional’ (cf. Nagy, 1990: 354), 
xrpooípiov viria a designar também o ‘prólogo’, ou o ‘exórdio’ de um discurso. 
Assim, Aristóteles, na Retórica, ao dispor sobre as partes constitutivas do discurso, 
em 1414b (14) define xrpooípiov como princípio do discurso 14 , correspondente ao 
prólogo na poesia e ao prelúdio na aulética, sendo este idêntico ao proêmio do 
gênero epidítico (xò pèv oüv xrpoaúXiov opoiov xcp xô5v ÊxriSeixxixwv xrpooipíqr). 
Mais adiante, em 1415a5, o Estagirita acrescenta que os proêmios dos discursos 
epidíticos provêm do louvor, da censura, do conselho, da dissuasão, do que é 
referente à audiência. Pseudo-Plutarco, em De Homero 2 (Vitae Homerí) 2005-8, 
nos diz: àei xoívuv ypwpévcov xó5v pqxópcov xrávxcov xoíç xrpooipíoiç úxrèp xoú 
xrpoCTexxixcóxepov fj eúvoúcrrepov xroieív xòv àxpoaxqv, aúxòç pèv ó xtoiqxriç 
xèypqxai xrpooipíoiç xoíç páXioxa xivqaai xai èxrayaYÊaGat xrpòç xqv cxxpóaaiv 
Suvapévoiç (Então, todos os oradores sempre fazem uso dos proêmios a fim de 
tornar o ouvinte mais atento ou mais benevolente, e o próprio poeta faz uso dos 

13 Como ressalta Calame (2005:45), também Píndaro, na Pícica I, 4, refere-se à forma preludiai do 
canto dos citaredos, e na Pícica VII,2, a uma forma mélica e coral. Também na Nemeia II, 1-3, tem- 
se referência ao prelúdio do canto dos homeridas, dos rapsodos. 

14 Também segundo o léxico de Hesíquio, ti 3610.1<Trpooípiov>- TrpóXoyoç, àpyr) ttocvtÒç \6you. 
proêmio: prólogo, princípio de todo discurso. 
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proêmios que podem estimular mais e levar à escuta). Também Quintiliano, em 
Institutio Oratória, traça um paralelo entre proêmio e exórdio, considerando-os 
discursos introdutórios, à semelhança de Aristóteles na Retórica, 1415al2: 


O que se diz em latim principium ou exordium, com maior 
razão os gregos consideram que se deva nomear prohoemium, 
porque entre nós só significa início, mas eles mostram com 
bastante clareza que essa parte é a que precede o que se deve 
dizer. De fato, isso acontece porque otpq significa um canto, e 
os citaredos chamaram de proêmio aquelas breves palavras que 
entoam antes de começarem o legítimo certame, em razão 
de favor a ser obtido; os oradores também assinalam, com essa 
mesma denominação, o exórdio que antecede a preleção 
jurídica (causa) para falar antes ao ânimo conciliador dos juízes, 
ou, então, porque os gregos chamam também a via de olpoç, 
tornou-se uma prática chamá-lo assim: certamente o proêmio é 
o que pode ser dito, junto ao juiz, antes que ele conheça a 
causa (ação jurídica), e caímos nos vícios nas escolas porque 
sempre usamos assim o exórdio, como se o juiz já conhecesse a 
causa (ação jurídica) 15 . (. Institutio Oratória, IV, I, 1-3) 

Quintiliano, ao pensar a natureza do proêmio, busca-lhe indícios no termo e 

recorre, como lhe é peculiar, à etimologia, estabelecendo uma relação entre otpq e 

oipoç para apontar duas possibilidades de emprego: uma na poesia; outra, na prosa 

oratória, respectivamente. Chantraine corrobora a perspectiva quintiliana, ao 

considerar a hipóstase de irpò oípqç ou Trpò oípou, e apontar uma provável 

proximidade semântica entre otpq e alguns empregos do substantivo olpoç. 

Segundo Lallot e Constantini (1987:27), oipq, termo exclusivamente poético, 

designaria o canto como dom poético, atributo da Musa, ou ainda a criação 

manifesta desse dom (cf. Odisséia, VIII, 74, 481; XX,347), enquanto oipoç, que 

15 Quod principium Latine uel exordium dicitur, maiore quadam ratione Graeci uidentur 
prohoemium nominasse, quia a nostris initium modo significatur, illi satis clare partem hanc esse ante 
ingressum rei de qua dicendum sit ostendunt. Nam siue propterea quod oípq cantus est et citharoedi 
pauca illa quae antequam legitimum certamen inchoent emerendi fauoris gratia canunt prohoemium 
cognominauerunt, oratores quoque ea quae prius quam causam exordiantur ad conciliandos sibi 
iudicum ânimos praelocuntur eadem appellatione signarunt, siue, quod oipov idem Graeci uiam 
appellant, id quod ante ingressum rei ponitur sic uocare est institutum: certe prohoemium est quod 
apud iudicem dici prius quam causam cognouerit possit, uitioseque in scholis facimus quod exordio 
semper sic utimur quasi causam iudex iam nouerit. 
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significa geralmente ‘caminho’, pode ser empregado em sentido metafórico para 
indicar o ‘caminho do canto, do poema’ (cf. olpoç cxotSíjç, Hino homérico a 
Hermes, v.451; eTtécov oipov, Píndaro, Ol., VII, 47). Aristóteles, em sua Retórica 
1414bl9-21, parece fazer também referência a essa dupla etimologia quando afirma 
que “o proêmio é o princípio do discurso, o que na poesia é prólogo e na ação de 
tocar aulo é prelúdio. Todos eles são princípios, e como que abertura de um 
caminho para o que vem a seguir” (Tò pev onv Ttpooíptóv èortv cxpXH Xóyou, OTtep 
£v TroiqCTei TtpóXoyoç kou ev aúXqo-ei TtpoaúXtov- Ttávxa yàp cxpyal Taúx' elcrí, 
Kai oiov óSoTtoíqCTiç tõ êttiovti.) Aristóteles compara então o proêmio a uma 
óSoTtoíqCTtç. De modo semelhante, na Rhetorica Anonyma, VII, 54, 1-3, a 
etimologia de proêmio é associada à noção de ‘caminho’ (‘diz-se que proêmio é o 
que é colocado antes do discurso; oípoç é o caminho’, Xéyexat ôe Ttpooíptov tò 
TtpoTtGépÊVOv Toú Xóyou- olpoç yáp èoxxv q óôóç-). 

Luciano de Samósata, em seu tratado Como se deve escrever a história lf> , 
preceitua que através do proêmio deve-se buscar obter a atenção e o interesse dos 

16 E de Luciano de Samósata a única obra antiga sobrevivente que se ocupa integralmente da 
historiografia sob o viés teórico: o tratado Como se deve escrever a história, vindo à luz em 165 d. C. 
Ainda que Luciano seja lido, em certa medida, como um ‘clássico controvertido’, conforme 
sentenciou Jacyntho Lins Brandão (2001:12), seu tratado sobre a história constitui uma vívida crítica 
à produção historiográfica de sua época e também à de um passado que figurava como modelo de 
escrita da História. O tratado Como se deve escrever a história se inicia com uma anedota de um 
certo humor ácido, tão próprio da pena de Luciano: no tempo do rei Lisímaco, o povo de Abdera, 
vitimado por uma epidemia ( nósema) que tem, dentre outros sintomas, uma violenta febre, sai às ruas 
gritando iambos e cantando versos da tragédia Andrômeda, de Eurípides, crendo estar representando 
tragédias. Luciano então prossegue, dizendo que, à semelhança do ocorrido com os abderitas, 
também um páthos havia acometido os homens de seu tempo: “desde que a situação atual se 
apresentou - a guerra contra os bárbaros, o desastre na Armênia e as contínuas vitórias - não há 
quem não escreva história; ainda mais para nós todos são uns Tucídides, uns Heródotos e uns 
Xenofontes, e, ao que parece, é verdadeiro aquele (dito) ‘a guerra é o pai de todas as coisas’, visto que 
(isso) de uma só vez fez surgir tais historiadores”. Assim, Luciano reconhece o ‘ páthos ’ dos homens de 
seu tempo: escrever e recitar narrativas sobre a guerra contra a Pártia, como se história estivessem 
fazendo. Como se deve escrever a história é um exercício de crítica à forma e à finalidade da escrita 
historiográfica. O autor dedica 19 de seus 63 parágrafos à crítica aos maus historiadores (14-32) e 27 
aos preceitos sobre a História (34-60). No último parágrafo de seu tratado, Luciano afirma: Xprj 
xoívuv koú xijv íoxopíav ouxoo Ypóup£CT0ai auv xã> àXqSeí pãWov Txpòç xijv péWouoav èXtxíÔoi 
qTxep ctuv KoXaKeía Txpòç xò f|5u xoíç vuv ibxaivoupévoiç. oúxóç ooi xavcov xai crrá0pq íaxopíaç 
SiKoúaç. (63) ‘E preciso que também a História assim seja escrita, com a verdade, em função da 
esperança futura, mais do que com adulação, em função do prazer dos elogios do momento. Eis a 
regra e o prumo de uma história justa’. Luciano critica então aqueles que escrevem história com fins 
de adulação. 
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ouvintes, ao mostrar-lhes, logo de início, que o discurso tratará do que é grande, 
necessário, particular e útil (trepi peyáXwv fj cxvayKoúoov fj oíxeícov fj ypqCTtpcov, 
53). E como exemplo desse tipo de proêmio, os modelos de Luciano são justamente 
Heródoto e Tucídides, em contraposição a “certos historiadores” que ele diz estar 
acostumado a ouvir. Desses auyypacpetç, Luciano destaca uma série de 
características negativas no que concerne à composição do proêmio, como 
sistematiza Jacyntho Lins Brandão (2009:218): 


Na relação de Luciano, os exemplos negativos incluem os 
seguintes erros: a) títulos pomposos, em descompasso com a 
simplicidade da obra; b) proêmios “brilhantes, trágicos e 
extensos até o exagero (...), mas o corpo da história (...) é 
minúsculo e vulgar”; c) proêmios que adotam procedimentos 
poéticos, como a invocação à Musa; d) proêmios 
argumentativos e silogísticos; e) auto-encomiásticos ou 
elogiosos à pátria, aos comandantes e contendo declarações do 
partido que toma o historiador ao escrever; f) finalmente, 
registra-se a existência de “textos acéfalos”, ou seja, 
absolutamente sem nenhum proêmio. 


Os proêmios, como prescreve Luciano, mais do que simples introdução, são 

determinantes para a construção de um todo orgânico, harmônico, da narrativa a ser 

apresentada a seguir. L mesmo que a obra possa dele prescindir, é preciso que se 

apresente um começo, uma àpytj, onde se esclareça o que se vai dizer (52). Luciano 

denomina essa espécie de ‘começo’ cppoíptov e no capítulo seguinte utiliza o verbo 

cppotptáÇetv ao retomar o caso de existência de proêmio na composição (53), e logo, 

no capítulo seguinte, menciona Heródoto e Tucídides como exemplos de 

historiadores que usaram o tipo de proêmio por ele prescrito. Lm linhas gerais, 

parece haver aqui um jogo de palavras com as duas formas, Ttpooíptov e seu 

correspondente na forma contrata cppoíptov, para indicar que, na verdade, é 

necessário que exista um proêmio no discurso dos historiadores. O próprio Luciano 
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chama de ompa cxKÉcpaXov o trabalho daqueles historiadores que, companheiros de 
Xenofonte, e à semelhança das primeiras linhas de sua Anábase, constroem obras 
ônrpootpíaara. 

O proêmio é então parte constituinte da poesia, da oratória e também da 
prosa historio gráfica; nele são apontados ‘quem’ enuncia, ‘o quê’ se enuncia, e 
também fundamenta-se a motivação, define-se o tom do discurso. Com o tempo, 
‘proêmio’ foi assumindo uma relação de estreita sinonímia com ‘prólogo’, como 
atestam os léxicos de Hesíquio e o de Fócio 17 , como também a Suda n . No entanto, 
conforme ressaltam Lallot e Constantini (1987:19), o termo ‘prólogo’, pouco 
utilizado no séc. V, restringiu-se primeiramente ao vocabulário técnico do teatro 19 , 
ao contrário de ‘proêmio’, que, assumindo contornos semânticos vários, se fazia 
presente em muitos discursos sobre a tékhne do discurso. 

2.1. Os PROOIMIA DA POESIA EM HOMERO, HeSÍODO E PÍNDARO 


O termo proêmio remete-nos tanto à poesia quanto à prosa. Assim, torna-se 
necessária uma perspectiva de contraste entre esses dois tipos de proêmio, a fim de 
que possamos saber se é possível tratá-los como expressões distintas de um mesmo 
gênero ou, ao menos, de um mesmo hábito discursivo. Gregory Nagy, em seu 
Pindar’s Homer (1990: passim), traça interessantes paralelos entre essas formas de 
apresentação, ressaltando-lhes peculiaridades, mostrando como elas se nos 
apresentam como ditos programáticos ao todo das obras. 

Embora o termo ‘proêmio’ seja usado também como referência ao intróito 
dos poemas épicos, é preciso lembrar que o termo correspondente em grego não se 

17 <Elpooípiov>: TrpóXoyoç. tt, p. 456,1. 18. 

18 ripooípiov: TrpóXoyoç. (tt. 2899). 

19 Cf. Aristófanes, Rãs, v, 1119-21: {EY.} Kai pqv ett' oojtouç touç TxpoÀ.óyouç aoi xpapopai,/ 
ottooç xò Trpwxov TÍyç xpaycpôíaç pépoç TxpoóxiCTxov atixou (Bauaviã) xou ôeÇiou. {Eurípides} Pois 
bem, voltarei aos teus prólogos [Esquilo], / de modo que, primeiramente, examinarei a primeira parte 
da tragédia desse destro homem. Também Aristóteles, Poética, 1452b eaxiv 5è TxpóXoyoç pèv pépoç 
6\ov xpaycpôíaç xò Txpò yopou Txapóôou. “Prólogo é uma parte completa da tragédia, que vem 
antes da entrada do coro”. 


27 



faz presente no texto homérico, e o nome proêmio lhe é dado por analogia e não 
por autodenominação. Não é o que acontece, por exemplo, com o epinício 
pindárico. Em algumas de suas odes, Píndaro anuncia o começo do canto como 
proêmio, nomeadamente. Na Pítica I, vv.3-4, lê-se: 


xreíGovxou 5' cxotSoi aápaoiv 

áyqav)(6pcov ÓTtòxav xrpootpícov 
àplóoXcxç 20 xeúyriç eXeXtÇopéva. 

e os aedos obedecem a teus sinais 
sempre que, vibrando, crias as primeiras notas 
dos proêmios que conduzem o coro. 


Nesses versos, Píndaro nos diz que os aedos obedecem aos sinais da lira de 
ouro (ypuaéa cpópptyÇ), que preludia os proêmios. A 2 a pessoa invocada nos 
primeiros versos da ode pindárica é o instrumento musical do canto lírico, apanágio 
de Apoio e das Musas. 

Na Pítica VII, a estrofe nos traz uma comparação digna de nota: a cidade de 
Atenas é apresentada à maneira de proêmio do canto; a partir dela são compostos os 
versos: 

KáXXicrxov al pÊyaXoxróXtÊÇ AGãvai 
xrpooíptov AXKpavtSãv 
eupuaGevet yeveã 
Kpqxrtô' cxoiôãv 
4 Txrxroiax (áaXéaGai- 

A grande cidade de Atenas é o mais belo 
proêmio para lançar a base dos cantos 
em honra à forte raça dos Alcmeônidas, 
pela vitória na quadriga” (w.1-4). 


20 àp|3oÂ.á, ac. àva(3o\r|- é o prelúdio da lira, a nota introdutória do canto. Segundo o Lexicon 
Pindaricum de RUMPEL (1961): ‘praeludia, h.e primi ad Carmen cantatum soni’. Tanto àva(3o\r| 
quanto Trpooipíoov remeteriam à noção de ‘princípio’, estando aquele restrito à esfera da poesia lírica, 
aí incluídos os ditirambos, como refere Aristóteles, na Retórica 1409a25 cocmep ai èv xoíç 
5i0upáp(3oiç àva(3o\aí, “como os prelúdios nos ditirambos”. Sigo aqui a tradução proposta por 
Aimé Puech, a fim de demarcar uma diferença entre ambos. 
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Comparado o mais belo (KáXXicrrov) proêmio a uma edificação, a ode, por 
meio de ‘metáforas arquiteturais’ 21 , louva a grandeza dos feitos dos Alcmeônidas. 
Como nota Immerwahr (1960:273), a construção do templo em honra a Apoio em 
Delfos, é parte expressiva do kXboç atribuído aos Alcmeônidas, é a reafirmação de 
um dos xaXà epya monumentalizado pelo canto. Procedimento semelhante é 
utilizado por Píndaro também na Olímpica VI, na qual os primeiros versos do 
proêmio, como um símile visual, comparam o início da ode em honra a Agésias de 
Siracusa a um sólido pórtico: 


Xpuaéaç ÚTroaxáaavTÊÇ eu- 
Teiyet xrpoGúpcp GaXápou 
Kiovaç cbç ore Garpròv péyapov 
TráÇopev- àpyopévou 6' Ipyou upÓCTonrov 
ypf| Gépev xqXauyBÇ. ei 5' eí- 
r\ pev ’OXupmoviKaç, 

|3copcp te pavxBÍcp xapiaç Aròç bv niaa, 
auvoiKiaxríp xe xãv kXbivcxv Eupaxocr- 
aãv, xíva kbv cpúyot upvov 
KBtvoç àvqp, BxrtKÚpCTatç 

cxcpGóvcov cxaxõv bv ipBpxatç cxoióatç; 

Tendo colocado colunas de ouro 

sob um sólido pórtico 22 da casa, 

como quando um admirável palácio 

erigimos; iniciada a obra deve-se 

erguer-lhe uma fronte que ao longe resplandeça. 

Se ele fosse vencedor em Olímpia, 
e responsável pelo altar profético de Zeus em Pisa, 
cofundador da ilustre Siracusa, 

21 Como se pode notar do uso do termo Kptyníç ‘fundamento de uma construção’, ‘base, pedestal’, no 
verso 3, por exemplo. 

22 Como afirma Race (1992:17): a metáfora do pórtico (Trpó0upov=Trpooípiov), com suas colunas de 
ouro e as associações heróicas do termo péyapov, indicam que o poema promete um tratamento à 
altura de um personagem proeminente. Race destaca ainda a importância do termo TqXauyéç, que 
indica o começo do poema como a fachada de um palácio que resplandece ao longe, assim como os 
grandes feitos de Agésias de Siracusa. 


oxp. a’ 


5 
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que hino de louvor faltaria 
a esse homem, que usufrui dos amáveis 
cantos dos cidadãos sem inveja alguma? 


Na Nemeia II, w. 1-5, têm-se: 


X)0êv Trep kou 'Opqpíôou 
paTTTchv 6TT6G0V TO TtÓXX' CXOlSoí 
âp)(ovTai, Aiòç 6K Trpoot- 
píou, Kai 06' àvqp 

Kaxa^oXàv tepcnv àyoó- 5 

vcov viKacpopíaç ôéôe- 
Kxat TrpcÕTOv, Nepeaíou 
êv TroXuüpvf|Tq) Aiòç âXaei. 

De onde os Homeridas, 

cantores de versos urdidos, muitas vezes 

começam, do proêmio de Zeus; também este herói 

recebeu pela primeira vez recompensa pela vitória nos jogos sagrados, 

no bosque, de Zeus Nemeu, celebrado em muitos hinos. 


Os primeiros versos dessa ode, em honra a Timodemo de Acames, 
nomeiam, como assinala Nagy (1990:356), o começo da composição como 
‘proêmio’ da performance, à maneira de um prelúdio de uma performance aédica ou 
rapsódica, e seu verso final exorta os cidadãos a darem início ao canto com voz 
agradável (àSv[ie\el 5' eÇápyexÊ cpoovã, v.25). A referência a um começo a partir do 
‘proêmio de Zeus’, de onde (60ev) partem os homeridas, enseja uma discussão sobre 
um possível lugar e uma possível função desses ditos ‘proêmios’ na tradição das 
performances de poesia. Sob esta ótica, pode-se pensar nos hinos homéricos como 
proêmios citaródicos 2 ’ ou rapsódicos, propiciatórios aos agônes e cerimônias rituais. 

De épocas diversas e extensão variada, os poemas hexamétricos que integram 
a coleção dos “hinos homéricos” constavam de um padrão de fórmulas iniciais 24 que 

23 Cf. De Hoz (1998:66). 

24 São freqüentes as formas de abertura: apyop' àeíSetv (XIII; XVI: XXII: XVI: XXII; XXVIII; XI); 
nome da divindade em acusativo + àeíôoo (XVIII; XXVII; XII); nome da divindade em acusativo + 
epíteto + àeíaopou (X; XV; XXIII); nome da divindade + upvei, na invocação à Musa (III; IX). Já as 
fórmulas de conclusão, como assinala Clay (1995), parecem marcar a transição para um canto futuro 
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constituíam o proêmio do que seria, provavelmente, em sua totalidade de versos, um 
próprio prelúdio da dança coral, do canto citaródico ou do canto épico. Assim, tais 
hinos, como afirma De Hoz (1998:64), não são proêmios de uma mesma espécie de 
canto, nem são apresentados em uma mesma ocasião. Sobre a ocasião de 
performance e a recepção desses poemas, Clay (1995:496) se interroga se os hinos 
mais longos não seriam uma expansão do que foram originalmente prelúdios que 
precediam a recitação épica ou se, ao contrário, os hinos curtos não seriam versões 
abreviadas para um determinado contexto de apresentação. Seja como for, é bastante 
plausível que o upooípiov, em princípio um prelúdio para uma composição, possa 
ter dado origem ao proêmio, tal como o entendemos, conforme defende Clay 
(1995: passim). 

Quintiliano, em Institutio Oratória , ao fazer referência à tradição proemial, 
lega-nos um precioso testemunho que atribui a Homero a constituição de uma ‘lei 
dos exórdios’: 


A respeito desses costumes ou das paixões, não haverá ninguém 
tão ignorante a ponto de não reconhecer que esse autor os tenha 
em seu poder. Vejamos, pois: [Homero] com o começo da obra, 
tanto de um quanto de outro poema, em pouquíssimos versos 
não digo que observou, mas que constituiu uma lei dos 
proêmios? De fato, tornam o ouvinte benevolente pela 
invocação das deusas que este julga presidirem os vates, e o faz 
atento pela magnitude do tema e dócil pela brevidade de sua 
exposição 2 '. 


(aüxàp èyòo Kai oeío Kai a\Àr|ç pvqaop' àoiôríç ‘e ainda eu lembrarei de ti e de um outro canto’ / 
creu 5' èyòo àpÇápevoç pexa|3r|aopai aAXov èç upvov ‘e eu, tendo começado por ti, passarei a outro 
hino’/ aüxàp èyòov úpéoov xe Kai dXXpç pvijaop' àoiôqç ‘mas eu me lembrarei de vós e de outro 
canto j. 

25 X, 1, 48. Adfectus quidem uel illos mites uel hos concitatos nemo erit tam indoctus qui non in sua 
potestate hunc auctorem habuisse fateatur. Age uero, non utriusque operis ingressu in paucissimis 
uersibus legem prohoemiorum non dico seruauit sed constituit? Nam et beniuolum auditorem 
inuocatione dearum quas praesidere uatibus creditum est et intentum proposita rerum magnitudine 
et docilem summa celeriter comprensa facit. 
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Os poemas homéricos, na percepção de Quintiliano, teriam fundamentado as 
bases de um modelo de proêmio narrativo. E, de fato, há no proêmio de Heródoto, 
como se verá mais adiante, elementos que permitem entrever a presença modelar do 
início da Ilíada, fazendo emergir quase espontaneamente uma perspectiva de 
ressonância que corrobora a ideia de que a épica é o referencial talvez maior ou 
primeiro do que se estabeleceu como uma regra das preleções orais, musicadas ou 
não, na Antiguidade. No proêmio da Ilíada, é determinado o motivo do canto e 
demarcado seu princípio. Assim, lê-se no proêmio: 

Mfjvtv deiSe 9eà nqXqtáSeco A^tXqoç 
ouXopévqv, fj pupí' A)(aioiç âXye' eGqxe, 

TtoXXàç 5' ícpGípouç vpuyàç ’Ai5t irpoíaqiev 

qpcócov, auTobç 5 e èXcópia xeu^e KÚveaatv 

oícovoíaí te Ttãat, Aiòç 6' eteXeÍeto |3ouXf|- 5 

£ E, oh 5ij xà TtpcÕTa 5iaarr|Tr|v EpíaavxÊ 

AxpEtSqç te âvaÇ cxvôpwv xai 5toç AyiXXEÚç. 

Canta, ó Deusa, a cólera do Aquiles Pelida 
funesta, que inúmeras dores trouxe aos aqueus, 
e muitas almas valentes de heróis lançou 
ao Hades, e tornou-os presas de cães e de aves 
de rapina todos, cumpria-se o desígnio de Zeus; 
desde que, primeiro, tendo entrado em dissensão 

[separam-se os dois 

o Atrida, rei dos homens, e o divo Aquiles. 

A pqviç oúXopÉvq do herói Pelida é a matéria do canto épico, para o qual o 
aedo pede a intervenção da figura inspiradora da deusa. Como afirma Calame 
(2000:113), em toda a literatura arcaica, o enunciado da enunciação é caracterizado 
pela projeção do ‘eu’ narrador em uma instância superior, dotada de poder e saber 
poético, que opera como garantia da competência do poeta, que toma a voz da 
Musa como exercício de onisciência. Essa função autoral das Musas contribuiria 
assim para constituição da competência que o aedo busca no ato da performance, na 
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execução eficaz do poema diante de seu público. As circunstâncias de execução do 
poema e igualmente sua audiência são plurais, mas a cada momento de recitação a 
‘memória de uma temporalidade mítica’ é atualizada (Pires, 2003:81), os kléa dos 
heróis são reafirmados e a tradição, quiçá a história dos antepassados, é revisitada. Os 
versos do proêmio, além de apresentarem a matéria do poema, a ira de um herói 
digno de ser cantado em função do lugar que ocupa no quadro social da aristocraria 
homérica, também dão a conhecer os desdobramentos da cólera funesta e onde 
repousa sua origem. 

O porquê da dissensão entre Aquiles e Agamêmnon, atribuído em princípio a 
uma causalidade divina, é anunciado nos dois versos seguintes ao proêmio, que 
marcam o início da narrativa propriamente dita: 

Tíç xáp CTcpwe 0£Ó5v IpiSi ÇuvéqKÊ pá)(ÊCT0ai; 

Arptoúç Kai Aiòç vnóç- ... (//., I, w.8-9) 

Qual dos deuses os levou a combater em discórdia? 

O filho de Letô e Zeus... 

Mas uma causalidade divina é enunciada também no proêmio (Aiòç 5' 
ETeXeíeTO (3ou\f|, “cumpria-se o desígnio de Zeus”, v.5), ainda que não diga respeito 
à cólera, tema principal do poema, mas à posição que o divino ocupa face ao 
desequilíbrio ocasionado pela atitude de Agamêmnon contra o Pelida. O poder de 
intervenção do deus é evidenciado desde o proêmio, mas está longe de anular a 
responsabilidade humana. Philippe Rousseau (2001:152) considera o que se poderia 
chamar, penso eu, em certa medida, de ‘horizonte de experiência’ da audiência na 
interpretação do papel que ocupa esse ‘desígnio de Zeus’ na narrativa da pfjviç de 
Aquiles, ao formular que: 

Se o proêmio não define mais explicitamente o projeto divino, e 
se a proposição que nos detém se insere, como inciso, na frase 
que define o tema do canto da Musa, é porque pretende dizer 
mais que uma simples evocação do quadro lendário no qual se 
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inscreve o episódio iliádico. Ela se volta, como o resto da frase 
onde a lemos, para o desenrolar do poema, que ela convida o 
auditório a ouvir corretamente. Seguramente seria falso pensar 
que ela formula uma espécie de explicação teológica geral, 
segundo a qual o curso dos acontecimentos obedeceria à 
vontade soberana do deus. Mas certamente é preciso tomá-la em 
sentido “aberto”. O conteúdo dessa boulé não é enunciado de 
imediato pelo narrador. Seu conhecimento não é simplesmente 
pressuposto. Ela é reservada à reflexão do auditório, como um 
enigma que ele deve aprender a decifrar à medida que a 
narrativa avança. Pois é assim que ele poderia compreender de 
que modo a trama de Zeus, na Ilíada, conduz a idade dos heróis 
a seu desaparecimento 26 . 


A ‘idade dos heróis’ cantada na épica parece dar lugar, se pensarmos no 
prólogo historiográfico de Heródoto, a um ‘tempo dos homens’, marcado em 
alguma medida por intervenções da divindade, mas sobretudo construído por ações 
humanas, dignas de serem memorizadas, xà yevópeva eE, àvGpcóxrcov e xà pèv 
''E\\r|CTiv xà 5e |3ap|3ápoiai cxxroÔÊyGévxa. Herdeiro de uma axiologia épica, 
Heródoto, nas suas Histórias, conjuga elementos presentes na épica homérica, tanto 
a Ilíada quanto a Odisseia. Se por um lado, o relato da guerra e dos feitos humanos 
nesta podem remontar ao discurso da Ilíada, por outro, a grandeza da ação humana, 
a viagem, o conhecimento dos éthe selvagens e civilizados, podem remontar à 
Odisseia. Ulisses, herói singular da Odisseia, é o homem que, à maneira de 


26 Si le proème ne définit pas plus explicitement le projet divin, et si la proposition qui nous arrête 
shnsère, comme en incise, dans la phrase qui définit le thème du chant de la Muse, c'est qu'elle vise à 
dire plus que le seul rappel du cadre légendaire dans lequel s'inscrit 1'épisode iliadique. Elle est 
tournée, comme le reste de la phrase oú nous la lisons, vers la suite du poème, qu'elle invite 
1'auditoire à entendre correctement. Il serait assurément faux de penser qu'elle formule une sorte 
d'explication théologique générale selon laquelle le cours des événements obéirait à la volonté 
souveraine du dieu. Mais il faut certainement lui prêter un sens “ouvert”. Le contenu de cette boulè 
n'est pas énoncé d'entrée de jeu par le narrateur. Sa connaissance n'est pas non plus simplement 
présupposée. Elle est promise à la réflexion de 1'auditoire, comme une énigme qu'il doit apprendre à 
déchiffrer à mesure que progresse le récit. Car c'est ainsi qu'il pourra comprendre de quelle manière 
1'intrigue de Zeus, dans 1'Iliade, conduit l'âge des héros à sa disparition. 
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Heródoto de algum modo, ‘de muitos homens viu cidades e o pensamento 
conheceu’, como nos diz os versos que compõem o proêmio 27 do poema: 


’Av5pa pot 6W6TTS, Mouaa, xroXúxpoxrov, oç páXa xroXXà 
xrXáyyGri, errei Tpoíqç lepòv xrxoXíeGpov extepae- 
xroXXcbv 5' àvGpcóxrcov i5ev âcrxea xai vóov eyvw, 

TtoXXà 5' o y' ev xróvxcp xráGev âXyea ov xaxà Gupóv, 

àpvúpevoç fjv te vpu^iqv xai vócrrov exaípwv. 5 

àXX' oúS' wç exápouç èppúaaxo, iépevóç xrep- 

auxchv yàp acpexépijaiv àxaaGaXíijaiv oXovxo, 

vqxttoi, oi xaxà ^ouç 'Yxrepíovoç ’HeXíoto 

fjaGtov- auxàp ó xotaiv àcpeíXexo vóaxtpov qpap. 

xõv àpóGev ye, Geá, Gúyaxep Aióç, eíxre xai qptv. 10 

Conta-me, Musa, o homem multiforme, que muitíssimo 

vagou, depois que a sagrada cidade pilhou de Troia; 

de muitos homens viu cidades e o pensamento conheceu, 

muitas dores, no mar, sofreu, em seu coração 

lutando por conservar sua vida e o retorno dos companheiros. 

Mas nem assim os companheiros salvou, embora o desejasse; 

por seus próprios desatinos pereceram, 

néscios, que os bois do Sol Hiperiônio 

comeram; ele privou-os do dia do retorno. 

disso, de algum ponto, Deusa, filha de Zeus, conta-nos também. 


Ver e conhecer são ações importantes no percurso do herói. Ulisses, que luta 
todo o tempo para não esquecer e concretizar seu nóstos e o dos companheiros, 
constrói uma história a partir de suas experiências, das cidades que vê, dos 
pensamentos humanos que passa a conhecer. O último porto de Ulisses, e 
precisamente aquele que lhe propicia o retorno certo, é a Esquéria, espaço do 
humano, de civilização, onde o herói, na condição de hístor, narra suas aventuras, 
conta o que viu e conheceu. As lágrimas de Ulisses fazem com que as palavras de 

Demódoco, o aedo que canta ‘como se estivesse estado presente a tudo ou o tivesse 

27 Embora alguns estudiosos considerem como proêmio estendido também os versos 11-21 (Rüter e 
Basset, apud. Clay 1976: 314, n. 3), tomo aqui somente os versos 1-10. 
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ouvido de outro’ (coç te ttou fj oo/tÒç napecov fj âXXou cxko úaaç Od. VIII, 491), 
sejam substituídas pelo relato do herói em I a pessoa. 

A diferença do aedo, porta-voz da palavra sagrada das Musas, Ulisses conta o 
que ele próprio experimentou e que o tornou polytropos 2h . As viagens de Ulisses, 
ainda que involuntárias, propiciam-lhe um conhecimento do outro e também um 
reconhecimento de si e de sua condição humana 29 . Responsáveis pela atribuição do 
kléos, na Odisseia, Fêmio e Demódoco cantam os feitos de Troia, campo de 
façanhas heróicas dignas de serem memoradas, mas não são capazes de dizer sobre as 
inúmeras dores sofridas pelo herói em suas errâncias, em seu nóstos polykedés, seu 
retorno mui aflitivo (Od. IX, 37; XXIII, 351). Fêmio, no canto I, cessa o canto do 
nóstos lygrós, do triste retorno, dos aqueus a pedido de Penélope, que lhe solicita 
cantar os spy' cxvSpwv te 0eg5v te, xá te kXêÍouoiv cxoiSoí- “as gestas dos homens e 
dos deuses, que os aedos celebram” (v.338); Demódoco, no canto VIII, canta 
primeiramente os amores de Afrodite e Ares (w.266-367) e, em seguida, o episódio 
do cavalo de madeira (499-520). 

Como afirma François Hartog (2004:40), a “visão” dos aedos não alcança os 
espaços do não humano e do selvagem pelos quais vaga Ulisses. Espaço akleés, o 
mundo não humano faz do herói um homem anónymos [Od. VIII, 551), que só 
vem a recobrar sua identidade na corte feácia ( Od. IX, 19-21). “Desse espaço de 
angústia e de esquecimento o único aedo é, afinal, Ulisses, que sempre se recorda: 
Alcínoo compara seu mythos, a narrativa de suas aventuras, ao canto verídico do 


28 No canto IX da Ilíada, vê-se também Aquiles, o melhor dos aqueus, desempenhar, de algum modo, 
o papel de aedo quando, em sua tenda, com a lira obtida por prêmio pela tomada da cidade de 
Eécion, o herói eácida canta os kléa andrôn (v. 189. xfj ó ye 0upòv exepTtev, aeiôe 5' apa tcÀia 
àvôpóõv “com ela alegrava o coração, enquanto cantava as glórias dos homens”). Mas o poeta não 
especifica que kléa são cantados por Aquiles, se os feitos recentes dos heróis na guerra, se os feitos de 
Héracles na primeira tomada de Tróia (cf. //. V,v.638ss. ), se a gesta de outros heróis como os 
referidos por Peleu, no canto I (v.260ss.). Aquiles poderia aproximar-se do Ulisses da Odisseia, se 
canta os feitos que viu; ou dos aedos de ítaca e da Feácia, que cantam o que sabem das Musas. 

29 Ainda que a contragosto, o herói da Odisseia é o primeiro viajante que observa costumes, como se 
pode depreender de sua narrativa acerca do território dos Ciclopes (Od. IX), por exemplo. Mas não é 
Ulisses o único viajante do poema de Homero. Telêmaco, ao contrário do pai, guiado pelo caminho 
traçado por Atena (|3oú\eue 9 peoiv f|cnv ó5óv, xqv Ttécppaô' A0qvq, ‘queria em seu coração o 
caminho que Atena lhe indicara’ Od., I, v.444), viaja para saber do paradeiro do herói: Menelau narra 
sua trajetória por Chipre, pela Fenícia, pelo Egito, pela Líbia (Od., IV, vv. 81-89). 
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aedo”, como conclui Hartog. Ulisses, entretanto, não é exatamente aedo desse 
canto, mas seu próprio personagem e testemunha, que historia os mundos 
percorridos. Ao tomar o lugar de Demócodo, Ulisses faz calar a épica 
exclusivamente humana, ainda que heróica, para introduzir o elemento monstruoso, 
necessário para traçar fronteiras e limites que delinearão os contornos do próprio 
humano, condizente com uma épica que se inicia por ándra. 

Retomando os proêmios da epopeia homérica, cabe observar mais 
atentamente suas estruturas enunciativas. Ambos os poemas iniciam-se por uma 
invocação à Deusa ou à Musa (0eá na Ilíada e MoOaa na Odisseia ), gesto esse que se 
inscreve em uma tradição poética, não exclusivamente épica, como se pode notar, à 
maneira de exemplo, nos Erga hesiódico (MoGctou rhepíqGev cxoiSrjoi 
kXêÍouctou, /Seúxe Aí' evvéxrexe, CTcpéxepov xraxép' úpveíouaai • Musas da Piéria que 
gloriais com cantos,/ vinde, dizei de Zeus, vosso pai celebrando em hinos). Na 
Ilíada, não há uma primeira pessoa nomeada no proêmio, destacando-se o próprio 
motivo do canto, a ira do Pelida. Na Odisseia, embora esteja em relevo o projeto da 
narrativa, no primeiro verso uma primeira pessoa é referida, precisamente aquela 
que apela à intervenção da Musa, marcada pelo pronome pessoal em dativo, pot. 
Também o último verso desse proêmio pluraliza a primeira pessoa (...errre kou qpív, 
logo após a cesura bucólica). Mas ainda na Ilíada, na dita segunda invocação, que 
introduz o catálogo das naus, vê-se um eu anunciar-se e também um nós opor-se a 

VÓS'. 

v Eoxxexe vúv pot Moúctou 'OXúpxrta Scópax' e^oucrai- 30 
úpeíç yàp 0eaí sare xrápecrxé xe íaré xe Ttávxa, 485 

qpeíç ôè kXêoç oíov cxKoúopev oú5é xt i5pev- 
oí xtveç qyepóveç Aavacõv xai Koípavoi qaav- 

30 A fórmula “''Ecmexe vuv poi Moücxai 'OXúpma ócópax 1 eyoucraf” aparece em outros cantos na 
Ilíada, em contextos em que o poeta apela à figura da Musa, para narrar momentos primeiros de uma 
ação (em XI, 218, quem foi o primeiro dos troianos a enfrentar Agamêmnon; em XIV, 508, quem foi 
o primeiro dos aqueus a levar os despojos da batalha; em XVI, 112, como primeiro foi lançado o fogo 
contra as naus aqueias, respectivamente). Ao recorrer à intervenção divina para trazer à lembrança 
feitos mais remotos, o poeta reafirma a presença das Musas, filhas da Memória, na tessitura de seu 
canto, como forma de legitimá-lo. 
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ttXt] 0 uv 6' ouk av éy<b pu0qcjopai ouô' òvopqvco, 
ouS' et pot 5éxa pèv yXcÕCTCTai, Séxa 5e orópat' eíev, 

cpcovij 5' âppr|KTOÇ, yáXKeov 5é pot rprop èveír|, 490 

eí pir) ’OXupmá6eç MoGctou Aiòç aíyióyoio 
0uycrrépeç pvr]CTaía0' ôaoi GttÒ v lXtov qX0ov- 
àpyouç au vqcõv épéco vfjáç xe upouáaaç. 

Dizei-me agora, Musas que tendes Olímpia morada; 
pois vós sois deusas, estais presentes e tudo sabeis, 
mas nós somente a fama ouvimos, nada sabemos; 
quem eram os chefes dos dânaos e seus comandantes, 
a multidão eu não poderia narrar nem nomear, 
nem se dez línguas e dez bocas tivesse, 
voz inabalável, e de bronze coração em mim houvesse, 
se as Musas Olímpias, de Zeus portador da égide 
filhas, não lembrassem quantos foram a Troia; 
dos chefes das naus falarei então e de todas as naus. 

Nesses versos, as formas pu0qaopat e òvopí|VGa trazem à tona uma primeira 
pessoa do singular, bem demarcada pelo pronome eyw, um ‘eu’ que não sabe o 
quanto está presente. Esse eyoc), ainda que não seja capaz de operar por si mesmo tais 
ações de narrar e de nomear, como se depreende da negação que as precede, afirma 
uma presença tanto diegética - expressa pelo verbo pu0éopou - quanto epidítica (de 
ordem descritiva e demonstrativa) - como se depreende a partir do uso do verbo 
òvopoúvco. Ambos os verbos são sintetizados pelo uso, no verso 493, de epeco, 
também em primeira pessoa, que, por sua vez, indica o projeto de uma ação possível, 
ainda que condicionada à rememoração das Musas (eí pq 'OXupmáôeç 
MoGctou ... /... pvqaaíaTo). O verbo epéco, no excerto acima, sintetiza, pelo auxílio 
das Musas, a capacidade do poeta de cumprir o inviável: o catálogo que ali se inicia. 

Os versos 486-7, a despeito das querelas filológicas que questionam sua 
datação, estabelecem um contraste interessante entre úpetç (vós) e qpetç (nós) - 
ambos espondeus iniciais de seus hexâmetros, com uma ressonância que evidencia o 
caráter antitético, marcado ainda pela partícula 5é. É possível pensar também no 
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contraste que esses versos criam entre o potencial de ação da figura divina e o limite 
da ação humana. ’Eyo5 é um lugar, uma função que pode ser ocupada por quem 
quer que leve o canto à execução; ppeíç, um possível identificador daquele que 
canta com a audiência que o ouve e também um distanciador desse aedo e seu 
público e as Musas. O primeiro pronome é sujeito dos verbos que indicam ‘estar 
presente’ (Trápecrre) a tudo e tudo ‘saber’ (tcrre), e o segundo, dos verbos que 
expressam ‘ouvir’ (cxKoúopev) e ‘não saber’ (oúSé tt tSpev). Isso parece tanto 
referendar a idéia tão recorrente na literatura grega de que “os olhos são testemunhas 
melhores do que o ouvido” quanto estabelecer uma simetria dicotômica entre os 
paptúpia, que chegam pela audição - mas que podem ser enganosos - e os 
T£Kpf|pia, que se apresentam aos olhos pela presença física e que, a julgar pelo 
trecho acima, geram o saber. O poeta, contudo, - e aí vemos uma distância abissal 
entre Homero e Heródoto - pode transformar o que ouve em saber porque o ouve 
das Musas. Heródoto, não. E, por isso, precisa constituir uma certa categorização 
dual de saberes, em que uma certa eTriorrj pq do olhar conviva com uma Tttcrriç do 
ouvir. 

O proêmio hesiódico da Teogonia, poema dotado de uma dicção homérica e 
repleto de estruturas formulares que remetem aos versos da épica, oferece um dado 
singular no que concerne a uma identificação ‘autoral’ na poesia arcaica. A 
nomeação de Hesíodo, nos versos iniciais do extenso proêmio (w. 1-115), surge 
mutatis mutandis à maneira de uma sphragís, de um selo, procedimento corrente na 
lírica posterior 31 . A Teogonia se inicia, de modo similar a alguns dos poemas da 
tradição hínica, como um ‘hino às Musas’, com o verso Mouaáwv 'EXixamáScov 
àpycópeQ' àeíSetv ’. “Comecemos a cantar as Musas Heliconíades” (v.l), e nos versos 
22-23 o poeta aparece nomeado e como aprendiz das Musas, em um dado instante e 
lugar determinado: 


31 Como afirma Calame (2000:97-8), “essa emergência no enunciado da enunciação das condições 
extradiscursivas da comunicação prefigura o procedimento da sphragís , da “assinatura”, frequente na 
poesia posterior. Doravante o locutor/narrador tem um nome e uma identidade biográfica: é 
Hesíodo”. 
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aí vú tto0' 'Haíoôov KaXqv eSíôa^av cxoi5r|v, 
âpvaç xrotpaívovG' 'EXikwvoç utxo ÇaGéoto, 

Elas certa vez ensinaram a Hesíodo um belo canto, 
quando apascentava ovelhas ao pé do divino Hélicon 32 . 

Nos versos seguintes do proêmio, há uma série de menções à atribuição de 
uma função por parte das Musas a Hesíodo, expressas pelas formas pronominais 
pe/pot. As Musas aqui falam diretamente ao poeta e lhe conferem um status diverso 
daquele dos demais pastores, ‘oprobriosos, ventres somente’: 


tÓvSê Sê pe TtpcÓTtCTTa Gear Ttpòç pGGov êêitxov 
Mouaat 'OXupxriáSeç, Koupai Atòç aiYtó^oto- 25 

“xrotpévÊÇ âypauXot, kcxk' èXéyxea, yaaxépeç oiov, 
tSpev v|/eúSea xroXXà Xéyetv exúpotatv ópota, 
tSpev S' eux' eGéXwpÊV cxXqGéa yqpúaaaGat.” 
còç ecpaaav Kohpat peyáXou Atòç àpTtÊTtÊtat, 

Kaí pot CTKqTTTpov ISov Sácpvqç ÊptGqXéoç oÇov 30 

SpéqiaCTat, GqqTÓv- ÊVÊTtveuaav Sé pot auSqv 
Géamv, iva kXêioipi xá x' éaaópÊva xrpó x' éóvxa, 

Kaí p' êkêXovG' úpvetv paxapcov yévoç atèv eóvxwv, 
acpãç 5' auxàç xrpchxóv xe xai uaxaxov atèv aeíSeiv. 

tal palavra primeiramente disseram-me 

as Musas Olímpicas, filhas de Zeus portador da égide: 

“pastores dos campos, triste opróbrio, ventres somente, 
sabemos dizer muitas mentiras semelhantes a realidades, 
mas sabemos , se quisermos, dar a ouvir verdades” 

Assim disseram as donzelas do grande Zeus 
e deram-me como cetro um ramo de florescente loureiro 
que colheram, admirável; e sopraram-me voz 
inspirada, para que eu glorie o futuro e o passado, 
e ordenaram-me celebrar em hinos a raça dos sempre 


32 Cf. também Erga . v. 662: Moucrai yáp p' èSíôaÇav abécRpaxov típvov àeíôeiv “pois as Musas 
ensinaram-me a cantar um inefável hino”. Como assinala West em seu comentário à obra (1996:321), 
o termo (ipvov não tem ainda o sentido especializado de ‘hino’, mas pode ser usado de modo análogo 
na poesia narrativa e didática. 
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[bem-aventurados, 

e a elas próprias, no princípio e no fim, sempre cantar. 

Hesíodo se apresenta nesses versos como tributário das Musas, como pessoa à 
qual elas ordenam a conservação dos kléa do futuro e do passado e o canto constante 
em sua honra 3 ’. Responsável pela execução do canto laudatório, o referido eu 
hesiódico passa a entoar, senão retoma, o hino às Musas (xúvq, Mounácov 
àp)(o5p60a, xai Aii naxpi /úpveOaat ... “eia! comecemos pelas Musas, as que a Zeus 
pai entoam hinos...”, v.36-7). Também nos Erga 4 , há alusão à função poética 
atribuída pelas Musas: 


ou yáp xxcó noxe vqí [y'] IxxéxxXwv eupéa nóvxov, 650 

et pq êç Eu^otav éí; AuXíSoç, q nox' Ayaioí 
peívavTÊÇ yÊípchva noXuv auv Xaòv âyetpav 
'EXXáôoç èE, lepqç Tpoíqv êç KaXXiyúvatKa. 

6v0a 8' èyòv êxx' âe0Xa ôaícppovoç ApcptSápavxoç 

XaXxíSa [x'] ÊtaenÊpqaa- xà 5 ê nponecppaÔpéva xroXXà 655 

âe0X' I06aav xxolSêç peyaXqxopÊÇ- ev0a pé cpqpi 

33 Nos versos 93-103, Hesíodo ainda nos diz sobre a relação entre Musa e aedo: xoír| Moucxáoov iepq 
56oiç àvGpoÓTTOicnv./ èx yáp xoi Mouoéoov xai éxq(3ó\ou AtxÓÂ.Â.govoç/ dvSpeç àoióoi eacnv £txí 
y0óva xai xiGapnxraí, /èx 5è Aiòç (3aoi\fíeç- ó 5' ô\(3ioç, ôvxiva Mouoai/ cpíXoovxai- yX.uxepq oi 
ótxrò axópaxoç péei at/ôq./ ei yáp xiç xai txÉvGoç eyoov veoxqôéi 0upcp/ aÇqxai xpaôíqv 
àxayqpevoç, aüxàp àoiôòç/ Mouodoov 0epáTxoov x\eia Txpoxépoov àv0poÓTxoov/ úpvqot] pdxapdç 
xe 0eouç oí v OXupTxov eyouaiv,/ aivp' ô ye 5uo9poauvéoov eTxi\r|0exai oü5é xi xqdéoov/ pépvqxai- 
xayéooç 5è TxapéxpaTxe 5óõpa 0edoov. “Este é o dom sagrado das Musas para os homens./ Pois das 
Musas e de Apoio, que lança ao longe/ surgem sobre a terra aedos e citaristas, / e de Zeus, os reis; e 
próspero é aquele que as Musas/ amam: doce, flui-lhe da boca a voz./ Pois se alguém, lutuoso no 
ânimo recém-dolente/ teme o coração, aflito, de pronto um aedo / servo das Musas, as glórias dos 
primeiros homens/ celebram em hinos, e os deuses bem-aventurados que têm o Olimpo,/ logo das 
aflições ele esquece e de pesar algum/ se lembra; rápido o distraem os dons das deusas.” 

34 Na primeira parte dos Erga, cada um dos exempla dirigidos a Perses, dito destinatário do poema, 
são introduzidos por versos nos quais se vê, em posições destacadas, o pronome éyoó e verbos em 
primeira pessoa. Assim: xúvq- èyòo 5é xe népot] èxqxupa puflqoaípqv “eia! eu a Perses contarei o que 
há de fato” (v.l introdutório à narrativa das duas érídes), com o pronome antes da cesura triemímere 
e o verbo após cesura bucólica; El 5' è0é\eiç, exepóv xoi èyòo Àóyov èxxopucpoóooo “se queres, a ti 
outra história exporei” (v.106 introdutório ao mito das cinco raças), com o pronome após a cesura 
trocaica e o verbo a partir da bucólica; Nuv 5' aivov (3aoi\euoiv èpéoo tppovéoucn xai aüxoiç- 
“Agora, direi aos reis uma fábula, mesmo sendo eles sábios” (v. 202 como intróito à fábula do gavião 
e do rouxinol), com o verbo na cesura trocaica; Eoi 5' èyòo èo0Âà voéoov èpéoo, péya vqTxie Elépoq- 
“A ti, eu, tendo em mente boas coisas, falarei, Perses, grande tolo! (v.286 introdutório ao tema do 
trabalho), com o verbo na cesura pentemímere. 
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upvcp viKríaavxa cpépetv xpíiroS' cÒTcóevxa. 
tÒv pev eyà) Moúarja' 'EXixamáSea-a' cxvé0r|Ka 
6v0a pe to TípcÕTOv Xtyupfíç ÊTré^paav àoiSfjç. 

Jamais em uma nau naveguei pelo vasto mar, 
se não para Eubéia, saído de Áulis, onde outrora os Aqueus, 
ao permanecerem por mau tempo, reuniram vasta tropa 
da sagrada Hélade para Troia, de belas mulheres. 

Ali, para os jogos em honra ao valoroso Anfidamas 

rumo a Cálcis eu atravessei o mar; os muitos prêmios anunciados 

seus generosos filhos dispuseram; lá, afirmo, 

com um hino tendo vencido, levei eu uma trípode de asas. 

Ela eu dediquei às Musas Heliconíades 

ali onde, primeiro, guiaram-me ao mavioso canto. 

Em termos comparativos, dos proêmios de poesia aqui estudados, pode-se 
afirmar que alguns apresentam um caráter anônimo na enunciação, como no caso 
dos poemas épicos e da lírica pindárica, em que o lugar do eu enunciador pode ser 
assumido por quem quer que execute o canto, em circunstâncias diversas 33 . Esse 
caráter anônimo contribui, de certa maneira, para uma autonomia da performance 
no que tange a seus executores. Por outro lado, como se pode depreender do 
proêmio da Teogonia hesiódica, ainda que a referência autoral seja feita em terceira 
pessoa e esse canto possa ser retomado por outros que não o próprio Hesíodo, essa 


35 Esta consideração de Calame (2005:37) amplia ainda os limites dessa discussão: Si Pon veut bien 
considérer le genre (poétique) comme constitué d'une série de règles à la fois discursives et 
institutionelles qui, souvent implicites, s'inscrevent dans le consensus et la tradition d'une 
communauté culturelle, on admettra que cette nature composite des genres joue un rôle essentiel 
non seulement dans 1'articulation entre 1'intra- et 1'extra-discursif, mais aussi dans 1'élargissement 
d'une "instance d'énonciation" se trouvant elle-même à la croisée entre usages singuliers d'une 
langue poétique et déterminations institutionelles et sociales, sinon psychologiques et affectives. ‘Se 
se pretende considerar o gênero (poético) como constituído de uma série de regras ao mesmo tempo 
discursivas e institucionais que, muitas vezes implícitas, se inscrevem no consenso e na tradição de 
uma comunidade cultural, admitir-se-á que essa natureza múltipla dos gêneros desempenha um papel 
essencial não somente na articulação entre o intra- e o extradiscursivo, mas também no alargamento 
de uma "instância de enunciação", encontrando-se ela própria em um cruzamento entre usos 
singulares de uma língua poética e determinações institucionais e sociais, senão psicológicas e 
afetivas’. 
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marca permanece presente. Pelo procedimento da sphragís ; está ali um ‘nome de 
autor’, de um responsável pela composição. 


2.2. Prólogos historiográficos de Hecateu, Tucídides e Antíoco 


Da produção historiográfica grega anterior a Heródoto, chegaram-nos 
apenas nomes e escassos fragmentos dos chamados ‘logógrafos’ 30 , ou ‘logopoioí ’ 37 
como os denomina Heródoto, oriundos de diversas cidades da Grécia, que viveram 
entre os séculos VI e V a.C. A produção desses logógrafos, em prosa jónica e de 
temática bastante variada, incluía narrativas mitológicas, genealogias, histórias locais, 
relatos de fundação de cidades, descrições geográficas e etnográficas, fundamentados 
em critérios de verossimilhança, a partir de uma observação crítica das tradições 
orais ancestrais. Felix Jacoby, em sua edição, inconclusa, dos Fragmente der 
griechischen Historiker (FGrHist), propôs a seguinte tipologia para os escritos desses 
historiadores, divindindo-os em três seções, a saber: I. Genealogia e mitografia, que 
reúne fragmentos que tratam da tradição heróica; II. História, que reúne relatos dos 
feitos 3 *’ dos povos gregos; III. Horografia e etnografia, que reúne, respectivamente, 
histórias locais de cidades gregas desde sua fundação ( ktíseis ) e a descrição do modus 
vivendi, o marco geográfico e histórico de países e povos fundamentalmente não 
gregos ( Aigyptiaká , Babyloniaká, Indiká, Lydiadiká, Persika). 

Dionísio de Halicarnasso, em seu tratado Sobre Tucídides (V.2), faz menção 

a esses logógrafos como àpyatot anyYpacpÊtç, escritores antigos, e, na longa lista 

36 Cf. Tuc. I. 21, 1, onde se afirma o compromisso para com a audiência por parte dos logógrafos, 
colocados em posição semelhante a dos poetas. Em nota a esta passagem, Anna Lia de Almeida Prado 
(1999:210) opõe os logógrafos, compositores de lógoi, aos autores épicos, os epopoioí, e afirma que, 
sob essa designação. Tucídides se refere aos antigos cronistas e, sobretudo, a Heródoto. Cf. também 
Aristóteles, Ret., 1388b21, onde ‘logógrafos’ aparecem também em oposição aos ‘poetas’ (xai wv 
eTtatvoi xai èyxcópia Âiyovxai fj tmò xxoiíyrcõv fj tmò Xoyoypácpoov ‘ e daqueles de quem elogios e 
encómios são ditos ou por poetas ou por logógrafos). A época de Aristóteles, os logógrafos eram 
profissionais que compunham discursos a serem lidos por outros. 

37 Cf. Hdt. II. 136,15, sobre Esopo; II.143.1.: V, 36,6; 125,1, sobre Hecateu de Mileto. 

38 Segundo Fornara (1988:l), no sentido de práxeis (Aristóteles, Ret. 1360a35) ou ainda a expositio 
rerum gestarum (Quintiliano, I.O, 2,4,2). 
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apresentada por ele, figura o nome de Hecateu de Mileto, do qual temos as seguintes 
palavras de abertura das Genealogias, citadas por Pseudo-Demétrio, no De 
elocutione, 12: 


'Euaxaíoç MiXqatoç doôe puGeíxai- xáôe ypácpco, cbç pot Ôokbí 
àXqGéa eivai- oi yáp 'EXXqvwv Xóyot TtoXXoí xê xai yeXoíot, 
cbç èpoi tpaívovxai, eiaív 

Hecateu de Mileto assim fala: escrevo isso, como me parece ser 
verdadeiro; pois os relatos dos gregos são muitos e risíveis, 
conforme se me apresentam. (FGrHist 1F1) 


Este fragmento de Hecateu, que temos hoje como o mais antigo proêmio 
historiográfico, e que encabeça a edição dos fragmentos dos historiadores gregos de 
Felix Jacoby, traz explícito o nome do autor em terceira pessoa, à maneira de uma 
sphragís, seguido do dêitico cb5e e do verbo puGeíxai. Logo adiante, a primeira 
pessoa de Hecateu é sugerida pela forma verbal ypácpco, antecedida do dêitico xáSe, 
e também sugerida pelo dativo pot/ epoí. Para além do gesto autoral de Hecateu, 
evidenciado por sua assinatura, o proêmio das Genealogias apresenta também uma 
postura crítica de seu sugerido autor, que busca diferenciar seu relato dos demais 
legados pela tradição: escrever algo que assume cortornos de verdade em oposição 
aos muitos lógoi dos gregos, que são dignos de riso. Leone Porciani (1997: passim), 
ao estudar as formas de abertura dos escritos historiográficos do V século, observa 
certa afinidade existente entre estas, sobretudo a de Hecateu, e as fórmulas iniciais da 
epistolografia oriental, na qual o incipit nome + dêitico e verbum dicendi (cb5e/ 
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tÓSê Aiyei) faz-se predominante 39 . Mas Porciani não deixa de reconhecer certa 
‘adaptação’ dessa fórmula para a realidade grega: 


Os novos intelectuais, e entre estes certamente Hecateu, foram 
forçados a repensar não só os termos do saber tradicional, mas 
também a maneira de expor ao público seus resultados. Fazendo 
isso, passaram a começar suas icrropíai ou CTuyypacpaí com um 
módulo que, de fato, tinha pontos de contato com aquele 
empregado nas inscrições e nas cartas dos soberanos persas, mas que 
não podia ser percebido como persa pelo fato de que era também 
grego. Não só isso, mas o uso do mesmo estilema tinha conotações 
diversas na Grécia e na Pérsia: enquanto o estilema “O Rei (assim) 
fala” (“Fala o Rei” em persa antigo) era uma expressão de 
solenidade, para os gregos “X (assim) fala/diz/disse/conta” era, 
antes, a fórmula da comunicação cotidiana à distância. E é 
improvável que essa diferente ênfase sociológica fosse 
conscientemente explorada pelos gregos: Hecateu deve ter 
conhecido bem o persa ou ainda o aramaico, para poder transferir 
de modo polêmico para sua língua um modelo persa que no 
original gozava de certa aura majestática 40 . 

39 Porciani (1997:71): I piú antichi proemi storiografici hanno le stesse caratteristiche delle lettere: 
enunciazione alia terza persona. passaggio dalla terza alia prima persona dopo 1’introduzione. La 
prima caratteristica va da sé; per quanto riguarda la seconda, il caso di Ecateo è chiarissimo perché il 
passaggio è immediato (puSerrai-ypóupoo); Erodoto e Tucidide, quando riprendono la parola dopo la 
sezione iniziale, usano anch’essi stabilmente la prima persona (Hdt. 1,5,3 èyèú 5é; Th., 1,1,3 
ctkottouvtÍ poi); ancora Tucidide, nel proemio dei quinto libro, dopo 1’iniziale yéypaipe (5,26,l), su 
cui avremo occasione di soffermarci, adopera pépvqpai. ‘Os proêmios historiográficos mais antigos 
têm as mesmas características das cartas: enunciação em terceira pessoa, passagem da terceira para 
primeira pessoa após a introdução. A primeira característica é evidente; no que diz respeito à 
segunda, o caso de Hecateu é claríssimo porque a passagem é imediata (puSerrou-ypóupoo); Heródoto 
e Tucídides, quando retomam a palavra depois da seção inicial, usam também de modo estável a 
primeira pessoa (Hdt. 1,5,3 èyòo 5é; Th., 1,1,3 ctkottoÜvtÍ poi); Tucídides ainda, no proêmio do livro 
V, depois do inicial yéypatpe (5,26,l), sobre o qual teremos ocasião de nos deter, usa pépvqpai. 

40 Porciani ( ibidem : 77): I nuovi intellettuali, e tra questi certo Ecateo, ne furono spinti a ripensare 
non solo i termini dei sapere tradizionale, ma anche la maniera di porgere al pubblico i loro risultati. 
Facendo questo, si trovarono a cominciare le loro íoropíai o cnjyypatpaí con un modulo che aveva 
sí punti di contatto con quello adoperato nelle iscrizioni e nelle lettere dai sovrani persiani, ma che 
non poteva essere percepito come persiano per la buona ragione che era anche greco. Non solo, ma 
l’uso dello stesso stilema aveva connotazioni differenti in Grécia e in Pérsia: mentre qui lo stilema “Il 
Re (cosi) parla” (“Parla II Re” in antico-persiano) era un’espressione di solennità, presso i Greci “X 
(cosi) parla/dice/disse/racconta” era piuttosto la formula delia comunicazione quotidiana a distanza. 
Ed è difficile che questo diverso accento sociologico venisse consapevolmente sfruttato da parte dei 
Greci: Ecateo avrebbe dovuto conoscere bene il persiano o anche l’aramaico, per poter trasferire 
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Como afirma Porciani ( ibidem : 29), nas Histórias, em todos os casos de cartas 
e mensagens de soberanos e sátrapas persas encontra-se a estrutura ‘dêitico adverbial 
ou pronominal + verbo declarativo’ (III.122 “’Opotxr)ç PIoXuKpáxet á)5e Xéyet ”, 
‘Oretes diz a Polícrates o seguinte:’; V.24 “'Icrrtate, (5aCTtXeuç Aapetoç xá Se Xéyet .”, 
‘Histieo, o rei Dario diz o seguinte:’; VII.150 “’Av5peç Apyetot, (5aoiXeuç Hep^pç 
xáSe úptv Xéyet -”. ‘Argivos, o rei Xerxes vos diz o seguinte:’ ; VIII.140a “’Av5peç 
AGqvatot, MapSóvtoç xá Se Xéyet -”. ‘Atenienses, Mardônio diz o seguinte’). Essas 
passagens são antecedidas, respectivamente, por formas análogas à introdução das 
mensagens: ó ’Opoíxr|ç xtépv)taç àyyeXípv eXeye xáSe -, Oretes, tendo enviado uma 
mensagem, disse o seguinte: / Mexà Sé xrépqiaç âyyeXov éç xqv Múpiavov ó 
Aapetoç eXeye xáSe - Depois, tendo enviado um mensageiro a Micerino, Dario disse 
o seguinte: / IXGóvxa 5è xouxov Xéyexat eíxxetv-, ‘diz-se que ele, tendo vindo, 
falou: / 'Qç Sè àxrtKexo éç xáç AGqvaç àxroxrepcpGetç uxrò MapSovtou, eXeye xáSe- 
‘Quando chegou a Atenas, enviado por Mardônio, disse o seguinte:’. Como se pode 
notar, tal estrutura não aparece somente nas mensagens orientais; é inclusive esta 
‘fórmula’ que Heródoto utiliza para introduzir os ditos oraculares gregos, e 
inscrições, como se pode perceber destas passagens: 1.47. rj EluGíq Iv èÇapéxpcp 
xóvcp Xéyet xáSe - ‘A Pítia, em tom hexâmetro, diz o seguinte:’ (também V.60, em 
uma inscrição em uma trípode); 1.55. 'H 5è EIuGtq ot ypcx xá5e - ‘A Pítia lhe 
profetiza o seguinte:’ (também IV.155; IV.157); I. 62. ot xrpoatcov y pá év èÇapéxpcp 
xóvcp xáSe Xéycov - ‘aproximando-se dele, profetiza em tom hexâmetro o seguinte:’; 
1.65. IGuç r) riuGtq Xéyet xáSe - ‘logo a Pítia diz o seguinte:’; 1.85. t) 6è EIuGtq ot 
eixre xáSe - ‘A Pítia disse-lhe o seguinte:’ (também 1.90); III.57. q 5è EluGtq eypqaé 
acpt xáôe- ‘A Pítia lhes vaticinou o seguinte:’ (em IV.159. éypqae w5e). 

Porquanto seja impreciso afirmar que as palavras de abertura de Hecateu 

tenham constituído um modelo proemial da historiografia grega mais antiga, não se 

pode deixar de notar a presença de suas formas nos escritos de Heródoto, de Antíoco 

polemicamente nella sua lingua un modulo persiano che nelloriginale godeva di una certa aura di 
regalità. 
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de Siracusa e de Tucídides. No caso de Heródoto, é patente o uso do modelo 
descritivo de Hecateu, como se pode perceber da enumeração de povos, de cidades, 
dos detalhes etnográficos, das curiosidades geográficas que integram o livro II das 
Histórias. Alan Lloyd, em sua introdução ao comentário do livro II, aponta uma 
série de fragmentos da obra de Hecateu com os quais Heródoto dialoga, retomando 
ou contestando-os (1994:127-140). Lloyd elenca ainda algumas passagens que 
parecem atestar o fato de Hecateu ter servido de fonte para o Historiador de 
Halicarnasso (1994: 138-9). A guisa de exemplo, algumas passagens que 
remontariam a Hecateu: cartografia (11,32,1-5); topografia (ll.8;ll—12;15—17); 
história dos pelasgos na Ática (II.51); modos de caça ao crocodilo (II, 70, passim); 
descrição do hipopótamo (II, 71, passim)-, genealogia dos deuses gregos (II, 145,3- 
4;1 456); pré-história do Peloponeso (II,171). Algumas passagens tiradas de Hecateu: 
idéias de simetria (11,33-34); genealogia de Héracles (II,43); história de Perseu 
(II.91); botânica (II.91; 94; 96); história de Proteu (II, 112-120). 

Nas palavras iniciais do proêmio de Heródoto, ainda que à semelhança do 
proêmio das Genealogias de Hecateu encontremos o nome e antropônimo do autor, 
tem-se enfatizado o modo de apresentação do material de sua historie, o propósito 
da apódexis, e seu conteúdo temático, que começa por circunscrever-se à etiologia 
das guerras entre gregos e bárbaros. Os relatos dos lógioi apresentados em seguida 
por Heródoto como explicações para a aitie das guerras, se pensamos no escrito de 
Hecateu, poderiam ser enquadrados na coletânea daqueles lógoi legados oralmente 
pela tradição, que Hecateu afirma serem ‘muitos e risíveis’. Mas esses lógoi, no caso 
das Histórias, não são obra somente dos gregos, mas de persas e fenícios, ainda que 
sejam narrativas bem conhecidas da audiência grega. O dito xáSe ypácpco, cbç pot 
ôoKBt cxXqGéa eivai, ‘escrevo isso, como me parece ser verdadeiro’, de Hecateu, que 
definirá a posição do historiador quanto ao que se constituirá como matéria 
narrativa, no caso de Heródoto, pode ser comparado, ainda que não em absoluta 
equivalência, ao tòv 5è oíôa aútòç irpartov únápÇavTa cxSikcov epycov èç touç 
''EXXqvaç, toütov aqpqvaç n:po|3r|CTopai eç tò npóaco toú Xóyou, ‘ após indicar o 


47 



que eu próprio sei ter sido o primeiro a cometer atos injustos contra os gregos, 
prosseguirei no meu relato’ (1.5,11-12). Se Hecateu, já ao princípio, parece não dar 
lugar em seu relato a todos os lógoi tradicionais, filtrando-os com base no critério da 
verdade, ou da verossimilhança, Heródoto, por sua vez, dá lugar a uma pluralidade 
de vozes narrativas, para então depois firmar sua postura face à etiologia da guerra, e 
às demais narrativas das Histórias 41 , assumindo um ‘eu’ narrativo (1.5.3). 

O modo de organização e de apresentação da historie herodotiana é a 
apódexis, enquanto o empregado por Hecateu é a graphé, comparável à posterior 
syngraphé de Tucídides e de Antíoco. 

De Antíoco de Siracusa, um dos mais antigos autores de histórias da Magna 
Grécia, nos chegaram poucos fragmentos sobre a fundação de colônias gregas do sul 
da Itália. A ele são atribuídas duas obras: as Sikeliká, relatos sobre a Sicília, em nove 
livros, que teriam servido de fonte para as narrativas da história siciliana no livro IV 
e para a datação da fundação da Sicília no livro VI (III.2) 42 da História da Guerra do 
Peloponeso, e Perl Italias, em um livro. 


41 Cf. Dewald (1999:227) sobre proêmio e sua relação com a audiência: The argumentative tone of 
his comment reveals that we, his audience, are to be involved spectators of his decision here to back 
off from stories of others just recounted; our judgment will matter as well his own. ‘O tom 
argumentativo de seu comentário revela que nós, seu público, devemos aqui ser espectadores 
envolvidos com sua decisão de recuar das histórias de outros, há pouco contadas: nosso julgamento 
será tão importante quanto o seu.’ Sobre as vozes narrativas do proêmio e a construção de um modelo 
de apresentação das narrativas na obra: It [the proem] introduces a number of narrative voices and 
establishes a pattern for their relationships with the narrator out of which the ongoing narrative as a 
whole will take shape. As importantly, the way the initial narrative stage is constructed suggest to us 
readers how to understand the relations that will exist among this voices. The second half of 1.5 
indicates that the controlling voice will be that of narrator ( ibidem : 228). ‘O proêmio introduz uma 
série de vozes narrativas e estabelece um padrão para suas relações com o narrador sem o qual o 
desenrolar narrativo se constituirá como um todo. Igualmente importante, o modo como o passo 
narrativo inicial é construído sugere a nós, leitores, como entender as relações que existirão entre 
essas vozes. A segunda metade de 1.5 indica que a voz de comando/controle será a do narrador.’ 

42 Cf. Hornblower (2004 [1996]: 220); Fowler (1996: 77); Romilly (1975: notice XXIX). 
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Dionísio de Halicarnasso, em Antiquitates romanae 43 , I, 12, cita o que se 
entende por proêmio do Perl Italías : 

‘Avxíoyoç Hevocpáveoç xáSe CTuvÊypavpe xrepí IxaXíqç êk xwv 
àpyaíwv Xóywv xà xrtaxóxaxa Kai aaipéaxaxa- Trjv yfjv xabxqv, 
fjxtç vOv IxaXía KaXeíxai, xò xraXatòv eíyov Oivwxpoí. (FGrHist 
555 F 2) 

Antíoco, filho de Xenófanes, escreveu o seguinte sobre a Itália, 
tomando dos antigos relatos o mais crível e o mais confiável. Esta 
terra, a qual ora é chamada Itália, outrora possuíam-na os enótrios. 


O proêmio de Antíoco, assim como o de Hecateu, traz um nome de autor e 
sugere sua postura crítica face às fontes repertoriadas: dos lógoi antigos, o 
historiador toma os que são ‘mais críveis e mais confiáveis’. Em lugar do 
antropônimo, tem-se um genitivo de filiação, à maneira de um patronímico, e sua 
forma de apresentação, como também a de Tucídides, é a syngraphé. E ambos os 
historiadores, figuras contemporâneas, iniciam suas narrativas por uma ‘arqueologia’, 
estabelecendo um contraponto entre presente e passado: Antíoco principia por 
afirmar que ‘esta terra, a qual ora é chamada Itália, outrora possuíam-na os enótrios’ 
(Triv yfív xaúxqv, fjxtç vuv IxaXía KaXeíxai, xo xraXatòv eiyov Oivwxpoí) e 


43 Nesta obra, Dionísio de Halicarnasso faz, no proêmio, uma apresentação de seus 9ewpr| porra, 
tecendo considerações sobre o que se costuma encontrar nos prólogos historiográficos: 1.1. 1. “Não 
querendo absolutamente oferecer razões que se costumam encontrar nos prólogos das histórias (xoíç 
Ttpooipíoiç xóõv ícrropióõv), sou porém forçado a falar de mim mesmo, não para derramar-me em 
elogios pessoais, que bem sei pareceriam molestos para os ouvintes (xoíç cxkoÚouoiv), nem para, com 
resolução, atacar cada um os outros historiadores, como fizeram Anaxímenes e Teopompo nos 
prólogos de suas histórias, mas para expor minhas reflexões (òXXò xouç èpauxou Xoyiapouç 
çnxoSeiKvúpgvoc) ao lançar-me nesta obra e para prestar contas das fontes em que busquei o 
conhecimento do que se escreverá (xóõv ypacpqoopévoov). 2. Com efeito, tenho a convicção de que 
os que resolvem deixar à posteridade monumentos de seu próprio espírito (xouç Ttpoaipoupévouç 
pvnpeia xijç éauxóõv ipjyqç xoíç èTxiyiyvopévoiç KoçraXrrxeíy), capazes de não ser apagados , com seus 
corpos, pelo tempo (q pri ouvacpavioQfiCTgxai xoíç ocópaoiv aüxóõv ÚtxÒ xou ypóvou ), sobretudo os 
autores de histórias (...) devem primeiramente escolher argumentos belos, cheios de prestígio e que 
sejam úteis para os luturos leitores (xoíç àvayvoooopÉvoiç)” (trad. Jacyntho Lins Brandão). Note-se, 
em destaque, uma série de tópicas presentes na tradição proemial da historiografia grega, que 
Dionísio retoma e redimensiona. O Historiador afirma ainda que alguns autores pretendem apenas 
‘ demonstrar a superioridade de seu talento oratório’ (Txepiouoíav àTxoSgíHaoQai xríç Trepi Ânyouç 
ôuvápgooç (3ou\ópevoi). 
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Tucídides, ‘a região ora chamada Hélade parecia outrora não ser habitada de modo 
estável.’ (cpaívexai yàp f| vuv 'EXXàc KaXoupévp ou xráXat |Ò£|3aí(oç otKoupévp). 

Em seu proêmio, Tucídides não dispõe um patronímico, por possível 
conformidade à tradição historiográfica de Hecateu e Heródoto, mas o faz em uma 
passagem do livro IV (104.4), na qual afirma, ao descrever suas ações como 
personagem da Guerra 44 : ol 5è evavtíoi xoíç xrpoÒiSouax (...) xrÉpxrouax (...) Èxrí 
tÒv erepov axpaxriyòv xchv èxrí ©páxpç, 0ouKu5í5pv ròv ’OXópou, òç xáSe 
ÇuvÉypaqiEv, dvxa xrepi 0áaov (ectxi 5ê q vpaoç Elapíoov àxroiKta, àxtéyouaa xpç 
ApcfuxróXecoç ppíaeoç ppépaç páXicrxa xrXouv), keXeuovxeç acpíai fâopGetv. ‘Os 
adversários dos traidores (...) enviam (um mensageiro) ao outro estratego dos 
fronteiriços à região da Trácia, Tucídides, filho de Oloro, que escreveu essa história, 
por estar nas cercanias de Tasos (esta ilha é uma colônia de Paros, que dista de 
Anfípolis aproximadamente meio dia de navegação), ordenando-lhes que 
socorressem. ’ No proêmio de Tucídides, lê-se: 


I.0ouKu5í5qç AGpvouoç ÇuvÉypaqiE xòv xróXepov xóov 
riÊXoxrovvpatoov kou AGpvaícov cbç extoXéppaav xrpòç 
àXXpXouç, àp^ápevoç euGuç xaGiaxapevou kou eXxrta-aç 
péyav x6 eaeaGat kou à^ioXoycóxaxov xwv xrpoyÊyÊvp- 
pévwv, XÊKpoupópevoç dxt cxKpáÇovxéç xe paav eç auxòv 
àpcpóxepot xrapaaKÊup xp xráap Kai xò âXXo TXXpviKÒv 
ópchv Çuvtaxápevov xrpòç EKaxépouç, xò pev euGúç, xò 8'e 

44 Sobre Tucídides como personagem, cf. Hornblower (2004 [19 96]: 333): Was he to use the first 
person or the third? When speaking of himself as an agent in the present section he invariably uses 
the third person, thus conferring detachment on the narrative. (True, at v. 26. 5 he refers to his 
Amphipolitan command again, using the first person: but this is a historiographic context, where he 
is giving his credentials as a recorder of the war). When speaking of himself as an author he 
fluctuates, thus (to take two passages close to each other) contrast iii. 113. 6 àpiSpóv ouk eypatpa, ‘I 
have not written down the number’, with iii. 116. 3, ov 0ouKu5í5pç Çuvéypat)jev, ‘which 
Thucydides recorded’, a habitual phrase echoed in the present passage. ‘Ele estava usando primeira ou 
terceira pessoa? Ao falar de si mesmo como um agente neste trecho, ele usa invariavelmente a terceira 
pessoa, conferindo afastamento da narrativa. (De fato, em V.26.5 ele faz novamente referência a seu 
comando em Anfípolis, usando a primeira pessoa; mas é um contexto historiográfico, no qual ele dá 
suas credenciais, como alguém que registra a guerra). Quando fala de si mesmo como autor, ele 
oscila, assim (para tomar duas passagens próximas uma da outra) contrasta III.113.6 àpiSpóv ouk 
eypatjja, ‘não escrevo o número’, com III.116.3. ‘[esta guerra] que Tucídides escreveu’, uma frase 
habitual repetida na presente passagem. ’ 
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xai Siavooúpevov. 2. Kívqatç yàp auxq ôq peyíaxr| xoíç 
"EXXqoxv eyévexo xai pépet xivi xg5v ^ap^ápwv, cbç 5è 
eíxreív xai em xrXeíaxov àvGpoSxrcov. 

Tà yàp irpò auxõv xai xà exi xraXaíxepa aacpwç pev 
eupeív 5tà ypóvou xrXpGoç àSúvaxov f|v, Ix 5è XÊxpqpíoov 
wv 6xrl paxpóxaxov axoxrouvxí pot xn.axeuaai ^up^aívei, ou 
peyáXa vopíÇoo yeveaGai ouxe xaxà xouç xroXépouç ouxe eç 
xà àXXa. 

I. Tucídides de Atenas escreveu a guerra dos peloponésios e 
atenienses, como entraram em guerra uns contra os outros, tendo 
começado imediatamente ao seu surgimento, na expectativa de que 
seria grande e a mais digna de relato dentre as já ocorridas, 
inferindo que ambos, estando no auge de todos os seus recursos, 
iam à guerra e vendo o restante do mundo grego organizando-se 
em cada um dos dois lados, uns imediatamente, outros, em 
intenção. 2. De fato, esta revolta foi a maior para os gregos e para 
uma parte dos bárbaros, e, pode-se dizer, também para a maior 
parte dos homens. 

Com efeito, os acontecimentos anteriores a estes e ainda os mais 
antigos era algo impossível de descobrir claramente, dado a 
distância temporal, mas dos indícios, aos quais, observando por 
longo tempo, sou levado a dar crédito, julgo que não foram 
grandes nem quanto às guerras nem em relação às outras coisas 43 . 

Nas palavras iniciais de Tucídides, a guerra é apresentada como tema de seu 
escrito, e a segunda frase do proêmio parece ecoar o dito herodotiano 5i' fjv alxíqv 
ÊxroXépqaav àXXijXoiox, ‘por que motivo entraram em guerra uns com os outros’. 
O que é posto em evidencia aqui não é a aitía, ou as ai ciai da guerra, que serão 
apresentadas mais adiante, a partir do capítulo XXIII.4 40 , mas sim ‘como’ ocorreu 

45 Trato aqui como proêmio todo o capítulo I, incluindo-se o trecho que pode ser entendido como 
uma introdução à chamada, pela tradição moderna, arqueologia (livro I, capítulos II a XIX). Cf. 
Hornblower (1997:4-7), 1. Introducúon and announcement oi dieme. 

46 XXIII.4. ’'HpÇavxo 5è at/xou ASqvaioi xai ne\oTtovvr|aioi Xúoavxeç xàç iptaxoviouxeiç 
OTiovôàç aí at/xoíç èyévovxo pexà Et/(3oíaç aXoooiv. 5. At’ o xt 5' e\uoav, xàç aixíaç Txpoúypoujja 
Txpóõxov xai xàç ôiaupopàç, xou pq xiva Çqxqaaí Ttoxe èÇ oxou xoaouxoç TtóXepoç xoíç "EWqai 
xaxéoxq. 6. Tqv pèv yàp àXqBeoxàxqv Txpcxpaaiv, àcpaveaxàxqv 5è \6ycp, xouç jàGqvaíouç 
riyoupai peyàÂouç yiyvopévouç xai tpó|3ov Txapéyovxaç xoíç Aaxeôatpovíoiç àvayxáoai èç xò 
TxoÀxpeív- ai 5' èç xò tpavepòv Xeyópevat aixíai aí5' qaav èxaxépoov, àtp' wv Xúoavxeç xàç 
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cada um de seus movimentos. A guerra, que o Historiador julga ser 
àÇtoXoycóxaTOÇ, não é o foco principal, senão a própria razão de ser de seu escrito: 
“Tucídides constituiu a guerra por escrito. Tucídides fez da guerra um escrito, mas o 
escrito é a guerra”, como assevera Nicole Loraux 47 , e o marco inicial da narrativa é 
coincidente à eclosão dessa guerra (àpÇápevoç euGuç xaGrarapevou). E ainda que 
esta tenha por agentes os atenienses e os peloponésios, Tucídides não deixa de 
assinalar a amplitude de tal acontecimento: a guerra é dita peyíaxq 5f| xoíç 'TXXqatv 
Êyévexo kou pepet xtvi xcbv |3ap|3ápcov, cbç 8'e errxeív xai èxrí xtXetaxov àvGpcúxrcov 
(I. 1. 2). 

O passo seguinte, introdutório à dita ‘arqueologia’, parece representar uma 
etapa primeira da metodologia tucidideana, que será exposta em XX-XXII. Dos 
acontecimentos anteriores à guerra e ainda os mais antigos (xà ext xraXodxepa), que 
servirão de termo de comparação para o presente, Tucídides afirma não ser possível 
descobri-los com clareza, dada a distância temporal. O trato do passado, segundo as 
ferramentas propostas pelo Historiador, se dará por meio da observação em longa 
duração dos tekméria, dos indícios. Como se pode depreender da construção 
CTKOxrouvxí pot, a primeira pessoa tucidideana afirma-se pela primeira vez. 

2.3. O PROÉMIO DE HeRÓDOXO 


Sobre a autenticidade do proêmio das Histórias , David Asheri (2007: l) 
adverte-nos, em sua introdução ao comentário dos livros I-IV de Heródoto, de certa 
incerteza. Asheri refere uma passagem da Biblioteca de Fócio (c. 820-893), na qual o 
filólogo bizantino menciona a atribuição do proêmio de Heródoto por Ptolomeu 

CTTiovôàç èç tÒv TioXepov Korrécrrr|crav. ‘4. Atenienses e peloponésios começaram a guerra, após 
terem rompido o tratado de trinta anos que lhes ocorreu depois da tomada da Eubéia. 5. Por que o 
romperam, dantes escrevi primeiro os motivos e as divergências, para que ninguém, um dia, 
pergunte de onde surgiu tamanha guerra para os gregos. 6. A alegação mais verdadeira, mas menos 
aparente em palavras, penso ser o fato de os atenienses se tornarem poderosos e inspirarem medo aos 
lacedemônios, tendo-os forçado a entrar em guerra. Mas os motivos ditos abertamente de cada um 
dos dois lados, pelos quais romperam o tratado e estabeleceram a guerra, foram os seguintes. 

47 Loraux, 1986, p.161. 
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Heféstion a um hinógrafo, Plesirro da Tessália 48 ; embora isso seja desconsiderado 
pela tradição filológica. Asheri entende o comentário de Ptolomeu como uma 
tentativa de solucionar a questão da autenticidade do proêmio 49 , questão esta 
discutida, pelo menos, desde então. Testemunhos anteriores, no entanto, parecem 
indiciar certa autenticidade do proêmio, visto que no De elocutione, do Pseudo- 
Demétrio de Falero (c. 350 a.C), há referência a um 'HpoSótou AXiKapvaafjoç (17, 
4), e nos anônimos da Retórica aristotélica, à maneira de exemplo da léxis eiroméne 
antiga, <'Hpo5ótou 0oupíou’>. Silvana Cagnazzi (1975:414) acredita que o 
proêmio, muito provavelmente, foi composto após o término da obra, e não em 
princípio, visto que nas palavras iniciais Heródoto sumariza o conteúdo da obra, 
indicando, na frase final (kou 5f fjv aixíqv ÊTtoXépqaav àXXqXoiai), a “reviravolta 
historiográfica” 50 . De fato, essa frase final resume, se não o propósito da apódexis, seu 
conteúdo temático. 

Como foi dito, é no proêmio que um texto se define, explicitando o gênero a 
que pertence e esclarecendo sua finalidade. Conforme pontua Brandão (2009:217), 
“desde as chamadas ‘invocação à Musa’ de Homero e Hesíodo, criou-se uma tradição 
preambular, de que os modelos historiográficos mais famosos são os de Hecateu, 
Heródoto e Tucídides, em que título e prefácio se encontram, de certo modo, 


48 Fócio, Bibliotheca, 190, 148b 12. Kai óbç nXqcnppooç ó 0eaaa\òç ó úpvoypóupoç, èpcópevoç 
yeyovóoç 'Hpoôóxou xai xÀqpovópoç xóõv aüxoü, oúxoç Txoir|cxeie xò Txpooípiov xqç Txpoóxriç 
icrropíaç 'Hpoôóxou AÀ.ixapvaCTCT£Goç- xqv yàp xaxà ipúoiv eivai xóõv 'Hpoôóxou iaxopióõv àpyr|v- 
«nepaéoov oi Xóyioi 4oívixaç alxíouç yevéaBai cpaai xqç Siaipopqç». “E assim Plesirro da Tessália, 
autor de hinos, que foi amado por Heródoto e seu herdeiro, foi quem compôs o proêmio do (livro) 
primeiro das Histórias de Heródoto de Halicarnasso; naturalmente, o princípio das Histórias é: 
“Dentre os persas, os doutos afirmam serem os fenícios os responsáveis pelo conflito”.” 

49 Lattimore (1958:20, n.l) refuta radicalmente a atribuição da redação do proêmio, bem como de 
toda a obra, a um “redator” outro que não o próprio Heródoto (Scholars seem pretty well agreed 
that, if there has been any redaction, the redactor was Herodotus himself. ‘Estudiosos parecem estar 
bem de acordo de que, se tiver havido uma redação, o redator foi o próprio Heródoto’). 

50 Cf. Idem, p.421 “La prima parte, descrittiva, converge verso una narrazione in cui Greci e barbari 
sono contemporaneamente attori (èTtoXépqoav àXXqXoioi): lo schema che il proêmio riílette è 
quello deli'ópera erodotea quale è diventata dopo la svolta storiograiica determinata daU'incontro con 
Atene: >>aus dem Reisenden wurde der Historiker des Perserkrieges << ( (JACOBY, col. 355, 21 
-22)”. ‘A primeira parte, descritiva, converge para uma narração na qual gregos e bárbaros são 
contemporaneamente atores (èTtoXépqoav àXXqXoicn): o modelo que o proêmio reflete é aquele que 
se tornou a obra herodotiana após a reviravolta historiográiica determinada pelo encontro com 
Atenas: >>de viajante tornou-se o historiador das Guerras Pérsicas<<. 
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imbricados”. Esses proêmios, prefácios, constituem formas-modelo na enunciação 
dos tópicos que definem cada modalidade de narração em sua singularidade, como 
bem assinala Pires (2003: 73). No caso dos prefácios historiográficos, ressalta-se 
ainda a construção de uma autoridade, e demarca-se uma subjetividade, que 
distancia a palavra inspirada das Musas daquela autoral do historiador (Calame, 2005: 
pâssim). As palavras primeiras de Heródoto, de acordo com Bakker (In VAN 
WESS, 2002: 30), tornam-se uma versão implícita da sphragís do corpus da elegia 
teognídea, que menciona seus ouvintes ou leitores no ato de reconhecimento da 
autenticidade do texto 51 : 


Kdpve, aocpiÇopévcot pev epoi acppqyiç emKeíaGco 
20 toictÔ' êttêchv, Xijaet 5' outtotê KXeTTTÓpeva, 
ou5ê tiç àXXá^et kÓkiov touctGXoõ Trapeóvtoç, 
w5ê Sê ttcxç tiç epet- ‘©ÊÚyvtSóç êcttiv enq 
toO MÊyapÊCOç- Trávxaç Sê kctt' àvGpcÓTrouç òvopaoróç. 

Cirno, que se coloque meu selo de poeta sobre esses versos 
e mesmo que roubados jamais serão esquecidos 
ninguém trocará por pior este bem que aí está; 

e assim todos dirão: são versos de Teógnis 
de Mégara; renomado entre todos os homens. 


51 Sobre a relação entre autor e audiência, ou possíveis destinatários, cf. Porciani (1997:136): L’io dei 
poeta si pone sempre di fronte a un tu, e si specifica alfocasione di fronte a un tu specifico (Teognide 
dice il proprio nome di fronte a Cirno): perciò solo nella poesia non epica, ma legata a occasioni 
particolari - simposi o feste o tiasi etc. - e non adattabile a tutte le altre, viene a imporsi la presenza 
deli’ indivíduo. L’io lirico è rese possibile dali’ assenza di una destinazione panellenica e ‘universale’ 
come quella delPepos. La storia e la filosofia ioniche continuano la lirica nelfespresione dell’io; nel 
loro caso, tuttavia, 1’assenza di un pubblico pangreco è um dato non pacificamente acquisito, ma una 
semplice condizione originaria cui 1’intellettuale si ribella per comunicare a tutti le propie scoperte, e 
rivaleggiare con un epos diffuso ed efficace. ‘O eu do poeta se coloca sempre diante de um cu, e se 
especifica a ocasião diante de um cu específico (Teógnis diz o próprio nome à frente de Cirno): 
portanto, somente na poesia grega não épica, mas ligada a ocasiões particulares - simpósios, festas ou 
chíasoi etc - e não adaptável a todas as outras, vem a impor-se a presença do indivíduo. O eu lírico 
torna-se possível pela ausência de uma destinação pan-helênica e ‘universal’ como aquela do epos. A 
história e a filosofia jónica seguem a lírica na expressão do eu: nesse caso, todavia, a ausência de um 
público pan-grego é um dado não incontestavelmente adquirido, mas uma simples condição 
originária na qual o intelectual se rebela para comunicar a todos as próprias descobertas, e rivalizar 
com um epos difuso e eficaz.’ 
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Consoante essa afirmação de Bakker, tem-se a colocação de Marie-Laurence 
Desclos (2003: 26), que destaca que o signatário das Histórias, em princípio 
distanciado, por meio da apódexis héde se coloca em cena, afirmando logo adiante, 
pela presença de um eycó, seu posicionamento. Dessa forma Desclos entende a 
importância da primeira pessoa herodotiana, por conservar ao mesmo tempo os 
preceitos da “performance” pública e as exigências de seu gesto inovador. 

A proposta de leitura de Trilman Krischer (1965:159-167) para as linhas 1-5 
de abertura das Histórias ensejou importantes discussões sobre o caráter 
programático do proêmio e sua relação com o todo da obra 52 . Krischer, ao pensar 
em uma tipologia adotada por Heródoto na elaboração de seu proêmio, considera-o 
não uma alusão à épica, mas uma construção consciente a partir de um modelo 
épico, e também, em certa medida, uma retomada da proposta de Hecateu. De 
acordo com Krischer (id.: 167), Heródoto rivalizaria com Homero quanto à 
consciência de que traz uma verdade revisitada e verificável; com Hecateu, no que 
tange à habilidade narrativa e à proposta da investigação. Tomo aqui como 
‘proêmio’, as cinco linhas iniciais de abertura das Histórias. Seguindo a proposta de 
Krischer, tem-se o seguinte esquema na divisão do proêmio: 


1. 'HpoSótou AXtKapvaaaéoç laTopíqç cxttÓ5êÍ;iç fjSe, 


52 Cf. Nagy (1987; 1990); Lateiner (1989); Bakker (2002). 

53 Na edição de Hude a lição adotada é AXiKocpvaoaéoç e na de Legrand, ©oupíou. Em seu 
comentário do livro I, Asheri (2007:72) adota a lição AXiKapvaooéoç por ser leitura unânime na 
tradição manuscrita. Asheri atenta para o fato de a lição ©oupíou ser conhecida no século IV e 
sobretudo difundida a partir de Aristóteles (Retórica 1409a34), e a de AXiKapvaooéoç, com suas 
variantes fonéticas, ter sido prevalente somente a partir do século I d.C (Plutarco, De exílio, 604 F 4; 
Estrabão XIV 2,16; Dionísio de Halicarnasso, De Thucydide, 5; Luciano de Samósata, Herodotus uel 
Aetion, 1; Pseudo-Demétrio, De elocucione, 17; Fócio, Biblioteca, 148, B13). No De exílio, 604F4- 
605A1, Plutarco afirma: xò 5' ‘'Hpoóóxou AXiKapvaooéooç íaxopíriç ÒTióôeÇiç q5e’ ttoXXoí 
pera y poupouaiv ‘'Hpoóóxou ©oupíou’- pexcÓKr|oe yàp eiç ©oupíouç xaí Tqç òmoiKÍaç exeívriç 
pexéoye. “O ‘esta é a apódexis de Heródoto de Halicarnasso’, muitos de outro modo escrevem ‘de 
Heródoto de Túrios’, pois emigrou para Túrios e tomou parte naquela colonização”. Dillery 
(1992:528), ao comentar a citação da primeira linha do proêmio de Heródoto por Aristóteles, 
remarca a transposição que o Estagirita faz do dêitico q5e do final da cláusula para a parte medial 
('Hpoóóxou ©oupíou í]& íoxopíqç òm:ó5eil;iç) e atenta para a mesma transposição encontrada na 
Vi ca Homerí Herodotea, escrito helenístico e anônimo, de um imitador de Heródoto, no qual ecoa a 
frase de abertura das Histórias (laj, 'Hpóóoxoç ó AXixapvaooeuç Txepí 'Opqpou yevéoioç kou 
qXiKÍqç Kai bioxqç xáôe íoxópqKe ktX. “ Heródoto de Halicarnasso sobre a origem, 
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2. cbç a) pqxe (a) xà yevópÊva 

(P) eE, àvGpcóxrcov 
(y)tco xpóvcp eÇíxriXa yévr|xai, 
b) prjxe (a) epycx peyáXa xe Kal Gcopaará, 

(|3)xà pev "EXXqcn, xà 5e |3ap|3ápoiai àxroôeyGévxa, 

(y)ài<Xéa yévr|xai, 

3. xá x6 àXXa kou 5i' fjv aixir]v ÊxroXépqCTav àXXqXoicn. 

1. Esta é a apódexis da investigação de Heródoto de Halicarnasso 

2. para que a) nem (a) os feitos (|3) dos homens (y) se tornem evanescentes por 

ação do tempo, 

b) nem (a) as grandes e admiráveis obras, (|3) realizadas tanto pelos 
gregos quanto pelos bárbaros, (y) fiquem sem glória 

3. e em particular por que motivo entraram em guerra uns com os outros. 

Na frase 1, tem-se nomeados o autor e a forma de organização, senão de 
apresentação, do produto de sua investigação, trata-se de uma apódexis. ‘De 
Heródoto de Halicarnasso’ como primeiro elemento da frase inicial do proêmio, 
longe de referir tão somente o narrador dos vários lógoi que compõem o trabalho de 
apódexis, demarca uma autoria do trabalho a ser apresentado. É possível pensar nessa 
colocação do ‘ele’ herodotiano sob duas perspectivas: uma, na qual o autor pode ser 
o próprio narrador ou locutor da apódexis ; outra, que permite um afastamento do 
autor da narração do relato. Tal disposição em terceira pessoa, ainda que marque 
uma identidade autoral, e o uso do dêitico conferem, em certa medida, uma 
independência ao material, e, sob esta ótica, poder-se-ia pensar a apresentação da 
obra como uma inscrição' 4 , dado que se reforça pelo caráter memorialista 

desenvolvimento e vida de Homero historiou o seguinte... 

54 Sugestivamente, embora não aponte para essa possibilidade, Myres (1999[1953]: 67) dispõe o 
proêmio à maneira de uma inscrição em página inteira, destacando, em caracteres maiusculos, o 
nome e a pátria de Heródoto. 
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evidenciado na seção 2, que trata da finalidade da apódexis. Esse ponto de vista é 
defendido por estudiosos como Moles (1999:12-18), que conclui que Heródoto faz 
de sua obra uma “inscrição”, à semelhança de um memorial fúnebre, mas um 
memorial tanto de gregos quanto de bárbaros, combinando a qualidade inscritível 
de seu trabalho com a ilusão da recitação oral, marcada pelo termo apódexis. Moles 
apoia-se na leitura de Jesper Svenbro (1993[1988]:150), que acredita que a obra de 
Heródoto, assim como a de Hecateu e a de Tucídides, sustentam “inscrições 
monumentais, no sentido de que, vistas ‘de fora’, elas referem seus autores em 
terceira pessoa, como se estivessem ausentes”, e só então, após o enunciado 
introdutório, essas obras assumem a forma de uma transcrição de uma voz viva, 
como se existissem primeiro oralmente e somente a posteriori fossem transcritas. 
Também Luce (apud Moles, 1999:16) defende a noção de inscrição, ao conceber 
“cbç pqxe tcx yevópeva eE, cxvGpcóxrcov xcp ypóvcp èl;íxr|\a yévr]xai” como uma 
sorte de metáfora para a inscrição em pedra, cujas letras, por ação do tempo, 
desvanecem, sugerindo que, à diferença da inscrição em um só local e sujeita à 
decadência física, a obra de Heródoto, como texto escrito e amplamente difundido, 
alcança sua permanência no instante de cada leitura. 

Heródoto apresenta sua obra como uma tCTTopíqç àxróôeÇiç. Para o 

significado de ioxoph] no início das Histórias, os estudiosos desenvolvem 

interpretações diversas, associando-a aos tópicos dispostos no proêmio. Nagy (1999: 

250-262) acredita que a ‘investigação’ diria respeito à ouxír|, à causa, da guerra entre 

gregos e bárbaros, tendo assim o Historiador a função de hístor como árbitro 55 , e a 

historie, contornos judiciários. Thomas (2000:161-7), talvez com o intuito de 

distanciar da obra de Heródoto as influências da épica homérica, entende por 

55 “In mode of a histõr, the historia ‘inquiry’ of Herodotus likewise takes a position on who is aitios. 
(p.258) ‘A maneira de um histõr, a historia ‘investigação’ de Heródoto também toma uma posição 
sobre quem é aitios: “The very word historia, as used in Herodotus in his prooemium, indicates the 
juridical aspect of what Herodotus has to say. In finding Croesus guilty or aitios ‘responsible’ for the 
ultimate conílict between Hellenes and barbarians, Herodotus is taking a stance similar to that of the 
histõr on the Shield of Achilles.” (p.262) ‘A própria palavra historia, como é usada por Heródoto em 
seu proêmio, indica o aspecto jurídico do que Heródoto tem a dizer. Ao declarar Creso como 
culpado ou aitios ‘responsável’ pelo conflito principal entre gregos e bárbaros, Heródoto assume uma 
postura semelhante à do histõr no escudo de Aquiles.’ 
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historie a observação dos fenômenos do presente, a crítica geográfica e etnográfica, 
aproximando-a, senão de uma prática, de uma disposição intelectual própria de seu 
tempo' 10 . Bakker (2002:19) aventa outra hipótese, ao considerar que a historie 
herodotiana se referiria também a uma série de Xeyópeva, de ditos existentes, parte 
dos xà yevópeva èE, àvGpcóxrcov. Das ocorrências do termo historie e do verbo 
historéo na obra de Heródoto duas se mostram bastante elucidativas: 


II. 99.1. Miypt pèv xoúxou ôiprç xe èpf| kou yvcópq xai íaropíq 
xaüxa Xéyouaá ècm, xò 5è cxxrò xouSe aiyuxrxíouç Ipyopat 
Xóyouç epécov xaxà [xà] fjKouov- xrpoaéaxai 5e xt auxoíax xai 
xf|ç epijç ôqnoç. 

Até aqui o que foi dito é fruto de minha visão, de meu juízo e 
minha investigação, a partir de então, vou falar dos relatos egípcios 
conforme o que ouvi; e a eles acrescentarei algo proveniente de 
minha própria visão. 


Nessa passagem, Heródoto apoia seu dito nas operações de historie, ópsis e 
gnóme. E interessante notar que os capítulos do livro II precedentes a esse, 


56 À guisa de exemplo, cf. Da medicina antiga , XX, 2. (11-15) Touxo 5è, oíóv xe xaxapaGeív, oxav 
atixéqv xiç xqv iqxpixriv òpGcõç Txãcrav TxepiXá(5r]- péypt 5è xouxéou txoXX.oü poi ôoxéei 5eív- Xéyoo 
5è xijv íoxopíriv xaúxr|v eiôévai avGpooTxoç xí èaxi, xai 6i' oiaç aixíaç yívexai, xai xaXXa 
àxpv|3éooç. “E é possível adquirir esse conhecimento, ao englobar-se toda a medicina, corretamente; 
até então, parece-me ser necessário muito. Falo dessa investigação que consiste em saber, 
acuradamente, o que é o homem, e por que sorte de causas existe, e o demais”. Também fr. 299DK 
atribuído a Demócrito, citado por Clemente de Alexandria, Strom. I 15, 69 [II 43, 13 St]: <‘xd5e 
Àiyei Ar|póxpixoç’> ... vai pqv xai nepi aúxou [ypóupei], f|i aepvuvópevóç tpqcri txou Ètxí 
Txo\upa0íai. <‘èyòo 5è xóõv xax' èpauxòv àvGpoÓTxoov yqv TtXeícrrqv èTxeTxXavqoápqv íaxopéoov xà 
pqxiaxa xai àépaç xe xai yéaç Txkeíoxaç eiôov xai Xoyíoov àvSpóõv Txkeíaxoov èmixouCTa xai 
ypappéoov auvGéatoç pexà àTxoôeíÇeooç ot/5eíç xoó pe TxapqXXaÇev ot)5' oi AíyuTxxíoov xakeópevoi 
ApTxeôováTxxai- auv xoíç 5' eTti Ttãaiv eTt' exea j" òyôoóxovxa eTti Çeívqç èyevqGqv’». èTxqXGe yàp 
Ba(5u\óõvá xe xai FlepaíSa xai AiyuTxxov xoíç xe páyoiç xai xoíç iepeuoi paGqxeúoov. 
“<‘Demócrito diz o seguinte’>... certamente [escreve] sobre si mesmo, onde fala em algum lugar, 
gabando-se de sua polimatia. “Eu, dos homens do meu tempo, viajei por vastíssima terra, 
investigando o mais longe possível e vastos ares e terras vi, homens muitíssimo doutos ouvi e da 
composição de escritos com demonstração ninguém ainda ultrapassou-me, nem os, dentre os 
egípcios, chamados arpedonatas, com os quais por oitenta anos no total estive no estrangeiro”. Pois 
ele foi à Babilônia, à Pérsia e ao Egito para ser discípulo dos magos e sacerdotes.” 


58 



especificamente a partir do 5, são relatos sobre a geografia física e humana do Egito 
(5-34) e sobre os nómoi egípcios (35-98). Historie aqui parece indicar uma 
investigação in loco, baseada na ópsis 31 , elaborada por meio da gnóme. Note-se 
ainda que, para adiante, o Historiador declara a intenção de contar os lógoi egípcios 
segundo o que ouviu, buscando, com o olhar, o respaldo para o que ouviu, o que é 
ao mesmo tempo uma visão conduzida pelo légetai e também uma audição 
subalterna à ópsis. Anteriormente, em II. 29, Heródoto já estabelecera a relação 
entre o testemunho ocular e a escuta na tarefa de investigação: 


II. 29.1. ’AXXou Sê ouSêvoç ouSêv eSuvápqv TruGeaGat, àXXà 
toctÓvSê pev âXXo em paKpóxaxov exruGópqv, pé^P 1 P^ v 
’EXecpavxívqç xróXtoç auxóxrxqç eXGcóv, xò 5' àxrò xoúxou cxkoíj 
fjSq íaxopéwv. 

De alguns não pude obter qualquer informação, mas de outro tanto 
me informei nos lugares mais distantes, tendo ido, como 
testemunha ocular, até a cidade de Elefantina, e a partir dali então 
investigado pelos relatos orais 3 * 1 . 

Ver, buscar testemunhos, expor as diferentes versões com base nos graus e 
modalidades de crença, refletir sobre elas, são ações que conformam a operação de 
historie, que chega à sua completude no ato da própria exposição. 

O sentido de historie na obra herodotiana faz reunirem-se as idéias de 
narração e de descrição, em que o olhar e o ouvir colocam-se a serviço do projeto 
expresso pelo proêmio, sem nunca perdê-lo de vista. A figura de um homem 
demiurgo desponta como alvo dessa historie, e é sobreposta às questões étnicas, que, 

57 Sobre a estreita relação entre ópsis e pisas na tradição historiográfica, cf. FGrHisc 688 F45 (51), 
Fócio Bibl. 72: <xauxa ypóupwv xai pu0oÀ.oyã>v Kxr|aíaç Àiya xàÂx|9é<xraxa ypóupav, eTxcxYtov ooç 
xà pèv at/xòç i5òov ypóupeiv, xà 5è Txap' atixóov pa0à>v xóõv iòóvxoov- txoXXò 5è xoúxoov xai âXXa 
©aupacnoóxepa TxapaXiTxeív 5ià xò pij 56Çai xoíç pij xe9eapévoiç amaxa auyypátpeiv.» [èv oíç xai 
xauxa.] ao escrever e fabular essas coisas, Ctésias diz que escreve o que há de mais verdadeiro, 
juntando que escreve aquilo que ele próprio viu, e o que aprendeu por aqueles que viram; e que 
deixou de lado muitas outras coisas mais admiráveis por não parecer conveniente aos que não viram 
escrever coisas incrédulas. 

58 i.e, ‘pela tradição’. 
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de resto, são apresentadas na tradicional dualidade que marca uma construção 
identitária que busca referenciais homéricos, sendo gregos como aqueus e bárbaros 
como troianos, conforme se nota desde o livro primeiro, com a história do rapto de 
Helena. O ponto de partida da historie está assinalado pelo sintagma xà yevópeva èE, 
àvGpcóxrcov, que Heródoto parece esmerar-se por livrar de uma suspeita de conduta 
etnocêntica, advertindo e especificando que esses xà yevópeva ei; àvGpcóxrcov 
devem ser identificados como xà epya peyáXa xai Gcopaarà, desde que sejam 
realizados tantos pelos gregos quanto pelos bárbaros. 

Dessa forma, Heródoto parece criar uma categoria de historie que, para além 
do sentido usual do termo, que o associa ao campo de visão 59 , adquire caráter e 
compromissos epistemológicos, constituindo, assim, certo campo de saber que tem a 
investigação sobre o homem sujeito como horizonte e norte, mas não como objeto 
primeiro. Este último é circunstancial, e, no caso da obra de Heródoto, é constituído 
pela guerra que o próprio autor vivenciou em parte. Com o humano por horizonte 
e alicerce e a guerra como objeto, era preciso definir a via pela qual caminharia a 
historie, algo que não se consolida necessariamente em metodologia, mas que dá 
rumo ao enredo e foco ao olhar. Nesse instante, desponta o conceito de alxíq, que 
vai dar acesso a digressões que remontam a Troia, à Lídia e a todo tipo de distância 
temporal e espacial. A via da aíxíq, contudo, era de mão única. Heródoto não 
constrói uma história teleológica em que se veja invertida a relação entre causa e 
efeito. A ordem é sempre essa, e é claro que é o efeito que ilumina a causa, e nunca 
o contrário. A historie não brinca de profeta. 

Mostrar publicamente, fazer ouvir e ver a partir das imagens construídas, 
todo esse material recolhido, organizado e pensado por Heródoto, tem um porquê 
também expresso nas cláusulas que dão continuidade ao proêmio: “para que nem os 
feitos dos homens se tornem evanescentes por ação do tempo, nem as grandes e 
admiráveis obras, realizadas tanto pelos gregos quanto pelos bárbaros, fiquem sem 
glória”. Especificamente este trecho da abertura aproxima o discurso herodotiano 


59 Como se pode depreender da própria raiz i5-, cf. oi5a. 
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daquele da épica e da poesia laudatória de Píndaro. Como afirma Calame 
(2000:115), essas proposições parecem se inscrever na visão do aedo homérico em 
sua função de celebrar os kléa andrôn ou, mais precisamente, parece retomar a visão 
da poesia de intenção laudativa dos grandes feitos do presente. No entanto, 
processa-se uma substituição dos grandes feitos dos heróis e das vitórias dos atletas 
nos jogos pelos grandes feitos dos gregos e dos persas. Essa leitura é também a de 
Nagy (2000: passim), que entende a apódexis histories como uma espécie de ainos. 
Sob essa perspectiva, pode-se aproximar a apódexis 00 de Heródoto da modalidade 
discursiva que Aristóteles, em sua Retórica, classifica como epidítica, que tem por 
objetivo o elogio ou a reprovação. Mas, como lembra Immerwarh (1960:272), a 
concepção de kléos em Heródoto difere daquela que se apresenta em Homero em 
muitos aspectos, e especialmente em suas referências concretas “a um grupo social 
estável”. Immerwarh não define claramente o conceito de “grupo social estável”, mas 
creio que se pode inferir do texto de seu artigo tratar-se de um grupo em que há um 
reconhecimento de identidade comum e que, por isso, demarca com certa clareza 
suas fronteiras culturais com outros povos, guarnecendo-as com certo brio 
consciente ou inconscientemente defensivo. Immerwarh assinala, no entanto, que a 
diferença entre a concepção de kléos em Heródoto e em Homero pode ser mais 
bem delimitada pela observação de sua declaração, no proêmio, de que tratará dos 
“grandes e admiráveis feitos”. MeyótXa ie kou Gwpaará circunscrevem a 
referencialidade dos epya. 

Um tanto distante da figura do aedo, que através de um canto inspirado pode 
conferir kléos - e mesmo um kléos áphthiton - aos heróis integrantes do grupo dos 
áristoi, o Historiador, por meio da apresentação ou demonstração pública, pretende 
não deixar que as ‘grandes e admiráveis’ obras, tanto de gregos quanto de bárbaros, 
venham a estar akleâ. Tais obras não se tornam akleâ somente pelo fato de serem 
anunciadas e pormenorizadas publicamente, mas sobretudo por serem 


60 Discutirei mais adiante, no capítulo 4 desta tese, a significação do termo àtTÓôeÇiç nas Histórias. 
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monumentalizadas 61 em um discurso que não encontra fixação em um único espaço 
e tempo. Sejam ações ou construções materiais, esses érga que Heródoto apresenta 
estarão presentes aos ouvidos, e aos olhos, de todos a cada momento de apódexis, ou 
de leitura de um escrito que se constituíra outrora como apódexis. Essa apódexis é 
também uma forma de tornar o próprio trabalho de investigação de Heródoto, com 
todas as posturas epistemológicas que o fundamentam, algo preservado do olvido, 
algo que não pode ser esquecido nem mesmo pela ação inexorável do tempo, um 
tempo que Heródoto soube tão bem instrumentalizar narrativamente. 

Da noção de kléos referida no proêmio, e sua possível alusão à épica 
homérica, Bakker (in VAN WESS 2002:27) retoma a sugestão apresentada por 
Pelliccia (1992: 74, n.23) de se observar a passagem da Ilíada, canto XXII, 304-5, em 
que Heitor, diante da iminência de morte pelas mãos de Aquiles, diz: 

pq pcxv cxorrouSí ye xai cxkXêkÕç cxTroXoípqv, 
àXXà péya péÇaç tt xai ÊaaopévotCTi nuGeaGat. 

que eu não pereça de modo indolente e inglório, 

mas, tendo realizado um grande feito, seja conhecido pelos vindouros. 

A fala de Heitor deixa claro que o kléos depende fundamentalmente do 
herói que realiza um grande feito no presente e que pode vir a se tornar conhecido 
no futuro. O conhecimento desse epyov 62 , e a propagação do kléos dele advindo, se 
dá também por intermédio do canto do aedo. Seguindo os passos de Heródoto, o 
tempo é capaz de tornar os feitos akleâ; a figura de seus realizadores não basta per se 
para que o projeto de preservação se cumpra. Para tanto, é imprescindível a ação do 
historiador. Como afirma Marie-Laurence Desclos (2003:26), esse kléos, à diferença 

61 Assinalo aqui que é preciso diferir uma recepção em que o texto de Heródoto é monumento de 
uma outra, a nossa própria, em que esse mesmo texto é documento. A passagem do monumento para 
o documento dá-se pelo grau de afastamento identitário, e, portanto, não se pode negar que, mesmo 
na recepção hodierna, se preservam certos traços dessa monumentalização, que se torna, para nós, um 
importante marco civilizatório. 

62 O emprego de péÇc o faz evocar o cognato epY 0V P or sua ra * z - Cf. Chantraine, v. epY ov: “II- De 
*werg- a été également tiré um thème verbal représenté en grec hom. par (/?)?ép5oo et par péÇoo. (...) 
Sens: epSoo (et péÇoo) <<avoir une activité importante, productive, qui engage>>. 
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de Homero e de Hesíodo, não é ditado pelas Musas, mas é a própria publicação da 
historie que conferirá a glória àqueles que a merecem. A proposta de atribuição de 
kléos por parte do Historiador, que faz uma apódexis dos ‘grandes feitos’ dos 
homens, pode ser comparada, guardadas as diferenças de gênero e ocasião, àquela de 
Píndaro, que em sua lírica louva os grandes feitos dos vencedores. 

Sobre as finalidades alegadas da apódexis histories, é preciso pensar no que 
seriam os yevópeva e os epya. Por ‘feitos’, ou ‘acontecimentos’, que o Historiador 
restringe à esfera dos homens, poder-se-ia compreender não somente o conjunto de 
ações de naturezas diversas, e não somente as que dizem respeito à guerra entre 
gregos e bárbaros, incluindo-se aí os ditos, os testemunhos e toda a tradição que 
Heródoto revisita, e com a qual dialoga na extensão de sua obra. Sobre essa questão, 
Bakker (in VAN WESS 2000: 19) atenta para a passagem das Histórias, na qual o 
Historiador nos diz: Tyco Sè òcpeíXco Xéyetv xà Xeyópeva, xreíGeaGaí ye pèv ou 
TravráTraoiv òcpeíXco (xat por xouxo to exroç eysTOO èç Trávxa xòv Xóyov)- 
VIL172.il, “Eu tenho por obrigação dizer o que é dito, mas não acreditar em tudo 
completamente (e que se tenha esta sentença para todo o meu discurso [i.e., para 
toda a minha obra])”. Acrescento também a passagem de II. 123.1., onde se tem 
afirmado: Toíox pev vuv uxr' Aíyuxrxícov Xeyopévotox ypáaGco õxecp xà xotauxa 
xnGavá èaxt- èpoi 5è xrapà xrávxa xòv Xóyov úxrÓKeixai õxt xà Xeyópeva uxr' 
ÉKáaxcov aKop ypácpco. “Faça bom uso do que é dito pelos egípcios aquele para 
quem tais (ditos) são confiáveis. Quanto a mim, ao longo de todo o meu discurso, 
figura como preceito que escrevo o que é dito por cada um, conforme ouvi”. A 
partir de tais observações, é possível estender o sentido de ‘xà yevópeva eE, 
àvGpcóxrcov’ para além do que é ‘feito’, implicando-se nesta frase também ‘os ditos’. 

Pelliccia (1992:75) e Moles (1999: passini) atentam ainda para o fato de 
Heródoto afirmar, no proêmio, que os yevópeva èE, àvGpcóxrcov são passíveis de se 
tornar eÇíxqXa. E a motivação primeira da apódexis é justamente não permitir que 
esse possível apagamento, ou desaparecimento, venha a acontecer por ação do 
tempo. Nas Histórias são encontradas apenas duas ocorrências do termo e^íxqXoç, 
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uma no proêmio, e outra no livro V.39, na qual o Historiador faz menção à 
preocupação dos éforos espartanos com o desaparecimento da raça de Euristenes 
(yévoç to EúpuaGéveoç yevéaGai èÇíxrjXov). A conexão entre yévoç e éi;íxr|Xoç, 
como afirma Pelliccia, parece evocar o caráter genealógico de algumas narrativas 
bastante conhecidas da audiência de Heródoto, sobretudo, no lastro genérico das 
Histórias, as Genealogias de Hecateu. Heródoto, no proêmio, associa éí;íxr|Xoç aos 
yevópeva èE, cxvGpcóxroov, podendo-se ali incluir também os yévq cxvôpwv. Mas à 
diferença da logografia de Hecateu, não são esses a tópica dominante do projeto das 
Histórias, mas sim os vários discursos que contam diferentemente sobre as ‘raças dos 
homens’ e seus feitos, com suas múltiplas variantes e seus diversos níveis de crença. 
Níveis esses que o próprio Heródoto demarca, e sobre os quais argumenta, na 
disposição das várias versões de uma mesma história. Assim, se por um lado o 
proêmio das Histórias guarda alguma similaridade com a introdução que faz 
Hecateu em suas Genealogias (fr.l), por outro, Heródoto parece assumir uma nova 
postura no tratamento do material colhido em sua investigação. 

A segunda motivação da apódexis histories no proêmio é dita “para que as 
grandes e admiráveis obras, realizadas tanto pelos gregos quanto pelos bárbaros, não 
fiquem sem glória” (pqxe epya peyáXa xe xai Gwpaará, xà pèv ''EXXqax, xà 5è 
|óap|3ápotai àxroSeyGévxa, àxXéa yévqxat). O termo epyov nas Histórias, alvo de 
escopo de estudiosos como Immerwarh (1960) e Licciardi (1991), pode ter seu 
sentido expandido do particular para o mais geral. Em seu artigo, Immerwarh 
considera sobretudo sua contiguidade semântica com pvqpóauvov e aproxima seu 
significado na obra de Heródoto ao de ‘monumento’. Immerwarh (1960:267) 
ressalta a dupla conotação que podem assumir os termos epyov e pvqpóauvov, uma 
concreta, outra, mais abstrata. Em I, 14. Heródoto, ao mencionar as oferendas de 
Giges a Delfos e também suas campanhas, diz que o deixará, pois nenhum outro 
feito foi por ele realizado em trinta e oito anos de reinado (AXX' oúSèv yàp péya 
àxr' aúxoú âXXo epyov éyévexo (áaaiXeúaavxoç Sucbv ôéovxa xeaxjepàxovxa exea, 
xoúxov pèv xrapf|CTopev xoaaúxa èmpvqaGévxeç “mas, como não houve nenhum 
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outro grande feito dele advindo, que reinou por trinta e oito anos, o deixaremos de 
lado, após ter mencionado esse tanto”). Érga, nessa passagem, refere-se não só às 
campanhas bem sucedidas de Giges como às oferendas a Delfos, realizações dignas 
de lembrança. Logo em seguida, em 1.15, o Historiador diz que fará menção 
(pvqpqv TTOirjaopai) a Árdis, e relata suas exitosas campanhas. 

Também os feitos, as ações, em Salamina são ditos érga por Heródoto. E, 
dessa forma, pode-se relacionar a proposição do proêmio que refere os érga com 
aquela última que trata, mais especificamente, das causas da guerra entre gregos e 
bárbaros. Em VIII, 75, Sícino, a mando de Temístocles, diz aos estrategos dos 
bárbaros que, se não deixarem os atenienses escapar, poderão realizar o mais belo 
feito em Salamina (kou vúv Trapé)(ei KáWiorov úpeaç epyov cnrávTCOv 
ÊÇÊpyáaaaGai “e agora é o momento de vós realizardes o mais belo feito de 
todos”). Em VIII,89, ao referir os bárbaros que morrem no mar, é dito que os persas 
que estavam na retaguarda, ao avançarem a fim de demonstrar ao rei também uma 
ação 01 (cbç àTToSeÇópevoí ti kou aútoi epyov ^aaiXei), entrechocam-se com os 
navios da dianteira que se põem em fuga. Heródoto não só faz menção aos feitos 
individuais, mas também aos coletivos, e uma passagem significativa sobre a 
importância dos epyoc nas disposições de guerra é a do debate entre tegeatas e 
atenienses, que disputam um lugar na ala não ocupada pelos lacedemônios em 
Plateia (IX, 26-27). A disputa travada entre tegeatas e atenienses tem por medida a 
quantidade e qualidades dos epya realizados por ambos, no presente e no passado. 
Os tegeatas declaram ser parte dos yépea peyáXa, dos grandes prêmios obtidos por 
seus feitos, o comando constante de uma das alas do exército no caso de expedições 
conjuntas. Os tegeatas concluem então afirmando que os atenisenses não realizaram 
jamais nenhum feito à altura dos seus (oú yáp acpí ècm. epya olá irep qptv 
Kaxepyaapéva, oúT wv xaivà orne iraXatá “não há para eles feitos como os 
realizados por nós, nem novos nem antigos”), ao que os atenienses argumentam 


63 Das ocorrências de epyoov (xnóSeÇiç e epY a òrrToSeÍKvuaSai, tratarei no capítulo seguinte. 
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elencando uma série de epya, realizados no Peloponeso, em Tróia e, ora, em 
Maratona. A concessão do posto é então dada aos atenienses. 

Os epya são também construções monumentais que podem mesmo ser 
mensuradas pelo 0o5pa que despertam. Assim, em 1 . 93 , Heródoto descreve o túmulo 
de Aliates após apresentá-lo como um epyov xroXXòv peytaxov, à exceção dos epya, 
dos monumentos, dos egípcios e babilônios (ycopiç xcbv te Aíyuxrxíoov epycov xai 
tÕv Ba(áuXamcov). Em 11 . 148 , do labirinto dos egípcios, diz-se que é capaz de 
produzir um 065pa pupíov, uma admiração infinita. Apresentado como um 
monumento, o labirinto é superior à soma de todas as muralhas e demais érga dos 
gregos (El yáp tiç xà èE, 'EXXqvcov Teíyeá tê xai epycov àxróSeÇiv auXXoyícraixo, 
IXáaaovoç ttovou te av xai 5axrávr|ç cpaveíq èóvxa toú Xa(áupív0ou toutou “ Pois 
se alguém somasse as muralhas e a apódexis das obras dos gregos, pareceriam ser de 
menor trabalho e despesa do que esse labirinto”), superior às próprias pirâmides, que 
estão para além do lógos (’Haav pév vuv xai al xrupapíSeç Xóyou péÇoveç xai 
ttoXXcov Ixáaxq aúxécov IXXqvixchv epycov xai peyáXwv avra^íq- ó 5è Sq 
Xapúpiv0oç xai ràç nupapíSaç \jTTÊp(3áXX6i.“As pirâmides eram maiores do que se 
possa dizer e cada uma delas é equivalente ou equiparável a muitas das grandes obras 
gregas; mas o labirinto ultrapassa também as pirâmides.”), superior às construções 
humanas (Outoo tóov pev xáxco xrépt oíxqpáxwv àxorj xrapaXa^óvxeç Xéyopev, xà 
5è âvco péÇova àvfipcoxrqíoov epywv aúxoi chpchpev. “Assim, falamos das câmaras 
inferiores por ouvir dizer, mas as superiores nós mesmos as víamos, maiores do que 
as obras humanas”) 

Como assinala Immerwarh (1960:268), os epya são grandes (peyáXa), 
capazes de produzir admiração (0ô5pa), são dignos de menção ou de memória 
(Xóyou, pvqpqç aE, ia), ‘publicamente demonstrados’ (ónxoSeíxvuafiai), deixados 
(XeíxreCT0ai) para a posteridade. Com a realização de grandes feitos os homens 
podem obter um kléos, como é o caso de Leônidas, rei e general espartano das 
Termópilas (VII.220) e também o de Pausânias, que, por ter operado um feito de 
amplitude e beleza extraordinárias em Plateia (IX. 78. epyov epyaaxaí xot úxrepcpuèç 
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pÉyaGóç te xal xáXXoç), conquista a mais alta glória dentre os gregos (kou toi GêÒç 
TTapéScoK£...KX£oç KaxaGéaGai pEyiaxov 'EXXqvwv). Em VIE24, Heródoto nos diz 
que Xerxes ordena a escavação de um canal no monte Atos a fim de demonstrar seu 
poder e de deixar uma lembrança do feito (avrrò HÉpÇqç òpdaaEiv ÈxÉXeue, ÈGêXwv 
te ôúvapiv cxttoSeÍkvuo-Goii Kai pvqpóauva XixrÉcjGai). 

Não só os feitos, mas também os ditos constituem-se como dignos de 
memória para Heródoto. Em VIE 226, o Historiador nos diz que as palavras de 
Dieneces, o general de Leônidas, são consideradas pvqpóauva (incluindo-se 
sobretudo o famoso dito ei àxroxpimxóvxcov xcbv MqSwv xòv fjXiov úxrò ctkiíj 
êctoixo Trpòç aúxobç f) páyq xal oúx ev tqXíco, ‘se os medos ocultam o sol, o 
combate com eles seria à sombra e não ao sol’, depois parafraseado em 
‘combateremos à sombra’), lembranças de seus feitos em Termópilas: Taúxa pèv xai 
âXXa xotouxóxpoxra etteÓ cpaat AiqvÉxEa xòv AaxEÔatpóvtov XiTrÉaGat 
pvqpóauva “Afirmam que Dieneces deixou como monumento essas palavras e 
outras de mesma espécie”. Quer se trate de ações ou construções, os érga são 
monumentalizados nas Histórias pela visibilidade que o Historiador lhes confere por 
meio das descrições minuciosas, pelo detalhamento dos traços e caracteres que 
afirmam sua grandeza. E, por meio da apódexis, Heródoto assegura a perenidade 
desses cpya cxTroÔÊyGÉvxa, parte dos yEvópEva èE, àvGpcóxrcov, e lhes garante a 
manutenção do kléos. 

O sintagma xá xe âXXa xaí, na última frase do proêmio, tem suscitado 
discussões que apontam para diferentes posturas quanto à sua interpretação 64 . Nagy 

64 Cf. Marek Wçcowski (2004:147 n.24), ‘And in particular’ or rather ‘among other things’? This 
alternative obviously opens the true Pandora’s box of Herodotean scholarship, i.e the problem of the 
relationship of what is (allegedly) stated in the proem on the one hand and the contents of Histories 
on the other. ‘E em particular’ ou melhor ‘entre outras coisas’? Essa alternativa obviamente abre a 
verdadeira caixa de Pandora dos estudos herodotianos, ou seja, o problema da relação entre o que é, 
por um lado, (supostamente) declarado no proêmio, e o conteúdo das Histórias , por outro’. Também 
Porciani (1997: 162) discutira a questão, apontando os diferentes pontos de vista sobre a frase final xá 
xe aXXa xai 5t’ qv aixíqv èxxoXépqoav àXXtjXoioi. Legrand (1946:13 n.l) acredita que a frase está 
ligada às primeiras palavras do proêmio íoxopíqç àxxóôeÇiç q5e, e em particular à àxxóôeÇiç. Erbse 
(1956: apud Porciani 1997), seguido por Sauge (1992:256), entende íoxopíqç àxxóôeÇiç q5e como um 
íoxoprjoaç àxxeôéÇaxo xá Se, deslocando a ênfase para a idéia de íoxopeív, que teria por acusativos xà 
áXXa e 5i’ íjv aixíqv. 
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(1990: 218) o entende como uma pergunta indireta 65 , com o efeito de deslocar a 
ênfase do mais geral para o específico, movimento semelhante ao operado nas 
cláusulas negativas introduzidas por pqxe, em que a segunda delimitaria a esfera dos 
yevópeva eE, àvGpcóxrcov. Cagnazzi (1975: 420), no entanto, atentara para uma 
passagem das Histórias que, em confronto com a frase final do proêmio, traria luzes 
para sua interpretação. No livro III.155, ao apresentar a Dario seu plano de como 
tomar a Babilônia, Zópiro conclui: 'Qç yáp eyco Sokêco, epéo peyáXa Ipya 
aTtoSeÇapevou xá xe áXXa exnxpéqiovxat epoi Ba^uXoSviot xai 5q xai xõv 
xruXewv xáç |3aXaváypaç. “Pois, como eu penso, tendo eu dado prova de um 
grande feito, os babilônios confiar-me-ão outras coisas e ainda as chaves das portas”. 
Também no livro II. 65, ao tratar das práticas religiosas dos egípcios, Heródoto diz: 
Aíybxrxtoi 5è GppCTXÊÚouCTi xreptaCTCÒç xá xe áXXa xrepí xá tpá xai 5q xai xáSe. 
“Os egípcios observam de modo singular, entre outras coisas acerca das práticas 
religiosas, principalmente esta”. Em 1.180, na descrição da cidade da Babilônia, 
tem-se: Tò 8'e âoxu auxò éòv xrXqpeç ohaéwv xptopócpcov xai xexpopócpwv 
xaxaxéxpqxat xáç óSobç IGéaç, xáç xe âXXaç xai xáç èxrtxapaíaç xáç éxri xòv 
xroxapòv èyodaaç. “A cidade propriamente, cheia de casas de três e quatro 
pavimentos, é cortada por vias retas, tanto as outras quanto as transversais que dão 
para o rio.” Em duas outras passagens das Histórias, tem-se xá xe âXXa em contraste 
com xai páXtoxa (1.174. xá xe áXXa xou acópaxoç xai páXiaxa xá xrepi xobç 
òcpGaXpobç “as outras partes do corpo, e sobretudo as que dizem respeito aos 
olhos”) e xai Sq xai (II. 131. Tabxa 5è Xéyouat cpXuqpéovxeç, cbç èyco Soxéco, xá xe 
âXXa xai 5q xai xá xrepi xáç ysípaç xõv xoXoaacbv. “Mas dizem isso frivolamente, 
como me parece, e as outras coisas, principalmente as que dizem respeito às mãos 
das estátuas.”) 

Tá xe âXXa diria respeito aos demais érga que não só os megála kai 

thomastá ? Essa é uma leitura possível, se considerarmos a proposição final do dito 

‘proêmio estendido’, em que Heródoto afirma que fará menção às pequenas (ptxpá) 

65 Na tradução proposta por Nagy teríamos na frase final do proêmio: “em particular [essa apódexis 
dessa historie diz respeito] ao porquê (= por que causa) eles entraram em conflito uns com os outros.” 
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e às grandes (peyáXa) cidades dos homens indistintamente, ciente da mutabilidade 
da fortuna. Cagnazzi acredita que, se xá xe âXXa for equivalente a xà âXXa epya, 
ficariam de fora as próprias narrativas do conflito. Seria referente às demais 
narrativas, geográficas e etnográficas, ou mesmo às ditas ‘digressões’, presentes nas 
Histórias ? Ou às demais ações da guerra, as forças que se destacam em ambos os 
lados, o jogo de alianças, as consequências da guerra, para além de sua aitíe? Tratar- 
se-ia de “outras coisas e também o porquê de terem entrado em guerra”, se 
tomarmos a passagem de III.155 por analogia? Se pensarmos na afirmativa de Van 
Wess (2000:321) de que a guerra entre gregos e bárbaros era o fim, mas não o todo, 
das Histórias, que incluem uma série de registros sobre a humanidade e o passado, 
xá xe âXXa poderia ser entendido como uma retomada dos yevópeva eE, 
àvGpoSxrcov, e assim Heródoto faria uma “história universal da raça humana”. Um 
passo importante talvez seja a consideração da narrativa que se segue, ou mesmo dá 
continuidade ao proêmio: Flepaéwv pév vuv oí Xóytot Toívixaç aíxíouç cpacri 
yevéaGat xíjç Siacpopfjç, “entre os persas, os doutos afirmam que os fenícios foram 
os causadores do desacordo”. O foco primeiro do relato repousaria na aitíe, e xá xe 
âXXa, poderia ser interpretado, nesse contexto, como um sintagma adverbial, “em 
particular” 06 , o que é reforçado pela escolha de Creso como personagem do primeiro 
lógos das Histórias, por repousar nele o princípio da dissensão, ele é xòv xrpwxov 


66 Como argumenta Lateiner (1989: 232), “The principal effect of xd xe dXXa is clearly to throw the 
chief weight on aixír|v èxxoÀipqcrav, on the desire to supply circunstances (all great and wonderful 
deeds) from which one (the cause for which they went to war) is to receive concentrated attention, 
as in the adverbial phrase xd xe ãXXa koú. Here xd xe ãXXa compactly suggests a comprehensive 
account of greek and barbarians actions. ‘O efeito principal de xd xe aXXa é claramente lançar o peso 
essencial sobre aixír|v èxxoÀipqcrav, a fim de fornecer circunstâncias (todos os grandes e maravilhosos 
feitos), dos quais um deve receber especial atenção, como na frase adverbial xd xe aXXa koú. Aqui, xd 
xe ãXXa sugere, concisamente, um relato abrangente das ações de gregos e bárbaros. Cf. também 
Nagy (1990:218): “The adverbial xd xe ãXXa Kai... that precedes the relative construction... Si' rjv 
aixíqv... has the effect of throwing the emphasis forward from the general to the specific, to parallel 
the movement from general to specific in the negative purposes clauses (pqxe xd yevópeva èÇ 
àvGpcóxxoov xw xpóvcp èÇíxqÀa yévqxat) and (pijxe epY a peydXa xe Kai Gcopaaxà, xd pèv "EWqcn, 
xd 5è fap(ódpoiai àxxoóeyGévxa, àKÀéa yévqxat).” ‘O adverbial xd xe ãXXa Kai... que precede a 
construção relativa 5i' qv aixíqv... tem o efeito de lançar ênfase do geral para o específico, para 
comparar o movimento do geral para o específico nas cláusulas negativas (pqxe xd yevópeva èÇ 
àvGpcóxxoov x<ó xpóvcp èÇíxqÀa yévqxat) e (pqxe épY a peydÀa T£ Kai Gwpaaxd, xd pèv "EÀÀqat, xd 
5è (3ap(ódpoiai àxxoóexGévxa, àKÀia yévqxat).’ 
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úirápÇavTa aShccov epywv eç xouç 'fEXXqvaç, “o primeiro a empreender atos 
injustos contra os gregos”. 

Sob esta perspectiva de ‘princípio’ e ‘causalidade’, Krischer (1965:160-161) e 
Nagy (1987:180; 1990:222) veem o recurso de passagem do proêmio para o início 
da narrativa em Heródoto como semelhante àquele presente na épica homérica 07 . 
Krischer estabelece um paralelo entre kE, oh 5q xá Tiporta 5iaaxrjxr|v epícjavxe 
(ll.l,v.ó) “desde que, primeiro, tendo entrado em discórdia separam-se os dois” e Tiç 
xáp CTcpwe Gecbv epiSt ÇuvéqKÊ páyeaGai; (//.I,v.8) “Qual dos deuses os levou a 
combater por discórdia?”, na Ilíada, e 5i' fjv atxíqv IxroXépqaav àXXqXoiax “por que 
motivo entraram em guerra uns contra os outros” e ouxíouç xijç Stacpopqç “os 
causadores do desacordo”, no texto de Heródoto. Na Ilíada, a eptç figura como 
ponto de partida para o canto da Deusa; nas Histórias, a aíxíq xíjç ôiacpopíjç (ou 
aíxíq xou xroXepou), figura como marco inicial da apódexis herodotiana. Race 
(1992:21) atenta também para o fato de xá xrpchxa indiciar a cxp^rj da narrativa no 
proêmio da Ilíada e de, a partir desta, o poeta buscar definir uma ouxía por meio da 
interrogativa “Tíç xáp crcpwe Gewv epi5i ÇuvéqKe páyeaGat;”. Em contraste, o 
proêmio da Odisseia não dispõe de uma àpyf| explícita, xó5v ápóGev ye, Geá, 
Gúyaxep Aióç, eíxrè kou qpív (v.10) “disso, então, de algum ponto, Deusa, filha de 
Zeus, conta-nos também”, longe de demarcar um princípio, poderia abarcar a 
pluralidade de experiências vivenciadas por Ulisses e a “complexidade da situação em 
ítaca”, como afirma Race. Nas Histórias, se considerarmos a composição circular, ou 

a ‘pedimental composition’ como conceitua Myres (1953:81 S5.)°\ no final do dito 

67 Race (1992:23) aponta também a similaridade entre a épica e a poesia hesiódica. Na Teogonia, 
como destaca o classicista, a forma Ttpwxov aparece quatro vezes no proêmio para indicar pontos de 
partida (versos 34, 44, 108, 113), e nos versos que encerram o proêmio, e no que marca o início da 
narrativa da cosmogonia tem-se: xauxá poi ecrrxexe Mouaai ‘OXúpTxia 5cópax' ey 0UCTai / èÇ àpyqç, 
mi eiTxaO', oxi Txpóõxov yévex' aüxóõv. / qxoi pèv Txpoóxicrra Xáoç yévex'- (w.114-116) “Dizei-me 
isso, Musas, que tendes Olímpias moradas / desde a origem, e dize o que primeiro deles surgiu./ 
Primeiramente surgiu o Caos.” 

68 Como sublinha Immerwahr (1986 [1966]:54), a composição anelar (ring composition) não deve ser 
confundida com composição circular, ou ‘pedimental composition’ como denomina Myres, que é 
mais regular e não fundamentada somente em repetições verbais. Para ‘ring composition’, cf. 
Immerwahr, ibidem, 54-58. Cf. também Waterfield (Herodotus The Histories, 1998: xxii), ‘the three 
narratives habits I have just described - parataxis, the integrity of the individual narrative unit, and 
associative thinking - all contribute to an overall narrative pattern that is often called ring 
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‘proêmio estendido’, Heródoto parece definir uma aíxír| e delimitar o ponto de 
partida de seu relato, que consiste precisamente no lógos de Creso: Tauxa pév vuv 
népaat rs Kai $oívtK6ç Xéyouoa. ’Eyco 5è xrepí pev xoúxcov ouk Ipyopat epécov cbç 
outcoç fj âXXwç kgoç xaúxa eyévexo, xòv 5è ol5a auxòç xrpcbxov úxrápÇavxa 
àStKwv Ipycov £Ç touç 'fEXXqvaç, toutov aqpqvaç xrpo(5f|CTopai eç xò xrpóaoo xou 
Xóyou, (i. 5, 9-13), “Isso, precisamente, dizem persas e fenícios. Eu, sobre tais 
acontecimentos, não vou dizer que ocorreram assim ou de outro modo, mas, após 
indicar o que eu próprio sei ter sido o primeiro a iniciar atos injustos contra os 
gregos, prosseguirei no meu relato”. 

Quer tenham sido compostas posteriomente à redação final da obra, quer 
desde o princípio de sua elaboração, as linhas 1-5 de abertura das Histórias dão conta 
do vasto projeto do Historiador, e se assentam perfeitamente na pluralidade de lógoi 
que constituem sua obra 09 . O dito ‘proêmio em sentido estrito’, de “caráter vago e 
enigmático” como qualificou Darbo-Peschanski (1998:223), encaixa-se, como 
proposição introdutória, nas diversas narrativas que compõem a obra de Heródoto, 


composition. The name comes from the fact (...) that the beginning and the end of each narrative 
unit repeat the same information, more or less, and by this repetition they show us that a new topic 
is being introduced and then that it is being concluded. If a unit is interrupted, the beginning and 
end of the digression mark their own presence in the same way. An a-b-a pattern results that is often 
repeated, sometimes in elaborate interlocking forms, throughout the Histories, since the units 
themselves often display the same sandwiching formation: a (main narrative)/ b (digression)/ a (main 
narrative resumed).” 

69 Sobre a composição das Histórias, são longos os debates que dividiram “analistas” e “unitaristas”, 
influenciados pela dita “questão homérica” acerca da gênese e natureza das epopéias de Homero. 
Muito se discutiu se as Histórias seriam fruto de um plano unificado ou de uma reunião de relatos, 
escritos em momentos diversos e posteriormente costurados em um todo. Como pontua Caballero 
López (2005:67), o problema reside no fato de que Heródoto dedica seis livros inteiros às narrativas 
de formação do império persa e às descrições dos povos que o integram até chegar aos conflitos das 
cidades gregas da Ásia Menor. Só nos últimos três livros o Historiador trata propriamente do 
propósito anunciado no proêmio, a guerra entre gregos e bárbaros. Um dos mais importantes 
estudiosos da historiografia grega, Felix Jacoby, acreditou que Heródoto começara sua obra com os 
relatos geográficos e etnográficos, aos quais aos poucos ia incluindo as histórias locais de seus 
territórios (in Atthis: The Local Chronicles oi Ancient Athens, 1949, passini). Os estudos recentes 
tendem para a visão unitarista da obra, baseados, sobretudo, nos trabalhos de Henry Immerwahr, em 
especial Form and thought in Herodotus, no qual o helenista examina a estrutura dos episódios das 
Histórias e o modo como se integram em um todo orgânico na obra. Carolyn Dewald e John 
Marincola, em sua introdução ao The Cambridge Companion to Herodotus, resumem as diversas 
posturas teóricas e os pontos de vista defendidos por estudiosos da obra de Heródoto desde inícios do 
séc. XX (2006: 1-12). 
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sobretudo, por seu fundo axiológico. Considerando-se essa possibilidade, e levando 
em conta as possíveis apresentações públicas das Histórias, seria plausível pensar na 
composição de um ‘proêmio’ que permitisse certa mobilidade no conjunto da obra, 
cabendo como introdução a quaisquer das passagens que fossem apresentadas a uma 
audiência. Se por um lado a etiologia das guerras entre gregos e bárbaros figura 
como temática primeira da apódexis histories que se anuncia com o proêmio, por 
outro, as finalidades apresentadas em seu ato performativo fazem expandir todo o 
conteúdo a ser apresentado, podendo ir além da noção de aitíe perquirida pelo 
Historiador. O livro II, que trata do Egito, que Heródoto, pesquisador viajante, 
conheceu por meio da ópsis e da akoé, evidencia, em sua longa descrição 
etnográfica e geográfica, os erga mégala kai thomastá, sobretudo em sua primeira 
parte (II.2-98), mas também os genómena ex anthrópon, nas narrativas das dinastias 
faraônicas (II.99-182). 

As traduções do proêmio herodotiano são bons índices para a apreciação das 
suas diversas leituras. Nelas, as interpretações semânticas e mesmo sintáticas se 
colocam com bastante clareza, expondo ênfases e tendências. Por essa razão, 
comento algumas dessas traduções, selecionadas pelo critério de relevância em 
relação à circulação. 

José Ribeiro Ferreira e Maria de Fátima Silva, ambos Professores Catedráticos 
da Universidade de Coimbra, em suas traduções costumam primar pela proximidade 
com o original. Assim, pois, traduzem o proêmio: 

Esta é a exposição das investigações de Heródoto de Halicarnasso, 
para que os feitos dos homens se não desvaneçam com o tempo, nem 
fiquem sem renome as grandes e maravilhosas empresas, realizadas 
quer pelos Helenos quer pelos Bárbaros; e sobretudo a razão por que 
entraram em guerra uns com os outros. (Tradução de José Ribeiro 
Ferreira e Maria de Fátima Silva, 1994, p.53) 

As opções dos helenistas portugueses são: cxttÓ5êÍ;iç por “exposição”; 
yevópeva por “feitos”; èE, àvGpcÓTrcov é entendido como um adjunto nominal em 
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genitivo (omitindo-se, assim, o peso da preposição ei;); epya é traduzido por 
“empresas” (em detrimento da tradicional interpretação por “obras”); kXeoç é 
compreendido como “renome”. O mais curioso, contudo, é a opção para a 
problemática expressão xá te dXXa, entendida como equivalente de algo como 
páXiora. 

Mais livre e, portanto, distante do texto grego é a tradução indireta de Brito 
Broca, que até pouco tempo era a tradução em língua portuguesa mais difundida. 
Brito Broca, cronista e contista da Belle Époque carioca, criou uma persona autoral, 
Alceste, baseado no personagem misantropo de Moliére e por essa persona , assinava 
suas crônicas diárias nos jornais, nas quais primava por exibir uma erudição que 
pretensamente o destacaria de seus rivais literários. Sua tradução de Heródoto muito 
provavelmente fazia parte desse projeto de persona erudita, e, conquanto indireta, 
marcou profundamente não só a apreciação do “Pai da História”, como também 
todo o ensino de História Antiga nos colégios e universidades. Das várias edições 
que teve essa tradução, foi pela Coleção Clássicos Jackson que ela mais circulou, ao 
lado das traduções dos épicos por Odorico Mendes, autor pré-romântico. Eis a sua 
tradução do proêmio: 

Ao escrever sua História, Heródoto de Halicarnasso teve em mira 
evitar que os vestígios das ações praticadas pelos homens se apagassem 
com o tempo e que as grandes e maravilhosas explorações dos Gregos, 
assim como as dos bárbaros, permanecessem ignoradas; desejava ainda, 
sobretudo, expor os motivos que os levaram a fazer guerra uns aos 
outros.” (Tradução de J.Brito Broca, 1950, p.5) 

Brito Broca, como se vê, ousa uma distância do texto que chega mesmo a 

eliminar por completo qualquer ideia que lembre a ônróSEÍ;iç. Em lugar disso, 

propõe uma inversão dos costumes relativos à tradução de Heródoto que procuram 

evitar a opção por termos relacionados à escrita, preferindo-os nas traduções de 

Tucídides 70 . Tà yEvópeva foram traduzidos por “ações realizadas”, e o eE, 

70 Sobre esse tema, há o trabalho de Sandra Rocha, ‘Interferências da tradução: percepções sobre a 
oralidade e escrita no século V a.C.’, apresentado no III Seminário do Núcleo de Estudos Clássicos da 
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cxvGpcÓTTCOv, por um agente da passiva. v Epya foram traduzidos por “explorações”; 
cxkXecx, por “ignorados”. A expressão xá te âXXa também é traduzida por 
“sobretudo”. 

Jaime Berenguer Amenós, na prestigiosa edição da Alma mater, com texto 
bem estabelecido com tradução espelhada, oferece a seguinte interpretação: 


He aqui la exposición de las investigaciones de Heródoto de 
Halicarnasso, para que ni los hechos de los hombres com el tiempo 
queden olvidados, ni las grandes y maravillosas hazanas realizadas así 
por griegos como por bárbaros queden sin gloria; y entre otras cosas, 
las causas por las cuales guerrearon entre si. (Tradução de Jaime 
Berenguer Amenós, 1960, p.8) 

Sua tradução exemplar e paradigmática é bem ancorada no texto e destaca-se 
das demais por não atribuir valor adverbial à expressão xá xe âXXa, mas associá-la à 
aíxíq, sem, contudo, deixar claro sua interpretação sintática acerca do verbo que 
regeria aíxíq. Parece que o tradutor tentou passar à língua de chegada um certo 
anacoluto que, no entanto, sugere que tanto o xá xe âXXa quanto o aíxír]v estejam 
ligados idealmente a ambos os “ cbç pq yEvqxat”. 

UnB (jun.2010), ainda inédito, mas no prelo. Nesse trabalho, a partir de um estudo das traduções da 
obra de Heródoto e Tucídides, a autora mostra como o vocabulário referente ao campo da escrita 
(ouyypóupoo, ypóupw, auyypatpq) recebe tratamento diversificado por parte dos tradutores, que 
tendem a traduzi-lo, no caso das Histórias , por ‘descrever, dizer, declarar, mencionar’. Assim, nota-se 
uma inclinação à oralidade em Heródoto, em contraste com a ‘escrita’ tucidideana. Cf. ainda Rocha 
(2008:65-66): After all these examples, one should not feel surprised when Herodotus takes a more 
straightforward step to reveal himself within a process of writing, as in 1.93.1 (©cópaxa 5è yq [q] 
Auôíq eç auyypatpqv oü pá\a lyet). Doubtless, Herodotus is engaged into writing a logos 
(ouyypacpq) and taking part in a tradition of people who know meaningful events that should be left 
for posterity. Since they have access to all this supply of knowledge, they are entitled to select what is 
worthy of being kept. Here more than anywhere else, Herodotus shows himself very conscious of 
the nature of his account as far as a mode of communication is at play. Although this is not too 
important for him, the Histories are a ouyypatpq. Diante de todos esses exemplos, ninguém deve se 
surpreender quando Heródoto dá um passo mais direto para se mostrar inserido em um processo de 
escrita, como em 1.93.1 (©cópaxa 5è yq [q] Auôíq èç auyypatpqv oü páÀa ey el ) • Sem dúvida, 
Heródoto se compromete a escrever um lógos, integrando uma tradição de pessoas conhecedoras de 
eventos significativos que devem ser deixados à posteridade. Uma vez que eles têm acesso a toda esta 
oferta de conhecimento, eles estão autorizados a selecionar o que vale à pena ser conservado. Aqui, 
mais do que em qualquer outro lugar, Heródoto se mostra bastante consciente da natureza de seu 
relato, na medida em que um modo de comunicação está em questão. Embora isso no seja tão 
importante para ele, as Histórias são uma ouyypatpq. 
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Em tradução mais recente, também para o espanhol, Arturo Ramírez Trejo 
parece entender xá te âXXa como uma extensão quantitativa de epya, como, de 
resto, faz Amenós: 


Es ésta uma exposición de la investigación de Heródoto de 
Halicarnasso, a fin de que ni lo realizado por los hombres se 
desvanezca con el tiempo, ni queden sin gloria las obras grandiosas y 
admirables, recogidas unas por los griegos y otras por los bárbaros; y 
también outra cosa por qué causa guerrearan unos contra otros. 
(Tradução de Arturo Ramírez Trejo, 2008:1) 


A célebre tradução publicada pela Association Guillaume Budé, das Edições 
Les Belles Lettres, é assinada por Philippe-Ernest Legrand, também responsável pelo 
estabelecimento do texto. Eis sua tradução: 


Hérodote de Thourioi expose ici ses reclierches, pour empêcher que 
ce qu’ont fait les hommes, avec le temps, ne s’efface de la mémoire et 
que de grands et merveilleux exploits, accomplis tant par les Barbares 
que par les Grecs, ne cessent d’être renommés; en particulier, ce qui 
fut cause que Grecs et Barbares entrèrent en guerre les uns contre les 
autres.” (Tradução de Ph.-E. Legrand, 1946:13) 


Legrand interpreta os yévopeva como “feitos” e mais uma vez o sintagma èE, 
cxvGpcóxrcov é tomado por complemento verbal (traduzido pelo sujeito ideal do 
sintagma ce qu' ont fait). A expressão xá xe âXXa é traduzida por “en particulier”, o 
que lhe dá evidente contorno adverbial. 

A tradução que Godley propõe em 1975 traz uma interpretação sintática 
inovadora para kE, cxvGpcóxrcov, ligando o sintagma a eÇíxqXa: 


WHAT Herodotus the Halicarnassian has learnt by inquiry is here set 
forth: in order that so the memory of the past may not be blotted out 
from among men by time, and that great and marvellous deeds done 
by Greeks and foreigners and especially the reason why they warred 
against each other maynot lack renown.” (Tradução de A.D. Godley, 
1975: 3) 
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A construção “in orc/er thar so the memory oi the past may not be blotted 
outírom among merí' sugere uma subtração da memória humana comum. De todas 
as traduções analisadas, esta é a única que desvincula èE, cxvGpcóxrcov de yevópÊva. 

O tradutor também anglófono Andréa Purvis, em 2009, tem uma postura 
mais tradicional na leitura do proêmio: 

Herodotus of Halicarnassus here presents his research so that human 
events do not fade with time. May the great and wonderful deeds - 
some brought forth by the Hellenes, others by the barbarians - not go 
unsung; as well as the causes that led them to make war on each 
other. (Tradução de Andréa Purvis, 2009, p.3) 

O que se pode notar em destaque nessa tradução é o uso do termo “unsung” 
(não cantado/celebrado) como proposta de leitura para cxkXecx, que aproxima, de 
certa forma, a historiografia de Heródoto da poesia. Sua interpretação de xà tê áXXa 
é adverbial: “as well”. 

No século XIX, Larcher publicara uma tradução das Histórias que teve 
grande circulação, presente em todas as bibliotecas que já existiam então. Nela, 
Larcher dissolve o problema sintático que ronda o termo aixíq, acrescentando o 
verbo “développer”: 


En présentant au public ces recherches, Hérodote d'Halicarnasse se 
propose de préserver de 1'oubli les actions des hommes, de célébrer les 
grandes et merveilleuses actions des Grecs et des Barbares, et, 
indépendamment de toutes ces choses, de développer les motifs qui les 
portèrent à se faire la guerre. (Tradução de Larcher, 1850) 


Para a tradução de xà xe âXAa, Larcher propõe a locução adverbial 

“indépendamment de toutes ces choses”, conquanto pese a dificuldade que se possa 

ter para compreender, no texto grego, esse “indépendamment”. 

Uma tradução indireta que teve e tem larga utilização acadêmica e vasta 

circulação literária no Brasil é a de Mário da Gama Kury. Sua tradução parece 

acompanhar as opções de Godley, sobretudo em relação à associação entre kE, 
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àvGpocrrrcov e èÇítriXa. Nota-se claramente ali uma insistência na ideia de memória, 
à qual é reduzido o conceito de kXÉoç: 


Os resultados das investigações de Herôdotos de Halicarnassos são 
apresentados aqui, para a que a memória dos acontecimentos não se 
apague entre os homens com o passar do tempo, e para que os feitos 
maravilhosos e admiráveis dos helenos e dos bárbaros não deixem de 
ser lembrados, inclusive as razões pelas quais eles se guerrearam. 
(Tradução de Mário da Gama Kury, 1985, p.19) 

Essa tradução parece também desconsiderar o sentido de peyáXa, preferindo 
uma equivalência que poderia ser relativa a Gcopaorá, como é, de fato, no termo 
“admiráveis”. Parece, por fim, não atender aos ditames sintáticos vernáculos a 
construção “guerrear-se”. 

Para uma apreciação sumária das traduções até agora apresentadas, pode-se 
observar o quadro abaixo: 


Tradutor 

órróSeÇtç 

tcrropír) 

xà yevópeva èÇ 
àvQpCúTTCOV 

epyo 

cucXeS 

xá rs dXXa 

J.R.Ferreira & 
Ma.de Fátima Silva 

exposição 

investigações 

feitos dos homens 

empresas 

sem renome 

sobretudo 

Brito Broca 

“ao escrever” 

História 

ações realizadas pelos 
homens 

explorações 

ignorados 

sobretudo 

Jaime Berenguer 
Amenós 

exposición 

investigaciones 

hechos de los 
hombres 

hazanas 

sin gloria 

entre otras 

cosas 

Legrand 

“expose” 

recherches 

ce qu’ont fait les 
hommes 

exploits 

[pas] 

renommés 

en 

particulier 

Arturo Ramírez 
Trejo 

exposición 

investigación 

lo realizado por los 
hombres 

obras 

sin gloria 

y también 
outra cosa 

A.D. Godley 

“set forth” 

(what has learnt 
by) inquiry 

[propõe que èÇ 
àvBpcóxxoov seja 
ligado a èÇíxqXa] 

deeds 

lack 

renown 

especially 

Andréa Purvis 

“presents” 

research 

human events 

deeds 

unsung 

as well 

Larcher 

“En présentant 
au public” 

recheches 

actions des hommes 

actions 

de célebrer 
[por prj 
yéqexai 
ÒK\eã] 

indépen- 
damment de 

toutes ces 

choses 
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De todas as traduções que foram analisadas, a mais ousada é a de André Sauge 
(1992), ausente do quadro acima por não caber ali sua proposta. 

Sauge, em sua tese de Doutorado intitulada De l'épopée à 1'histoire: 
Fondement de la notion d'histoiré, ao citar o proêmio de Heródoto, propõe a 
seguinte leitura: 


Par 1'exposé que voici, Hérodote d'Halicarnasse fait attester, entre 
autres clioses, pour quelle demande de satisfaction Grecs et non-Grecs 
sont entrés en guerre; ainsi fait-il cet exposé dans des conditions oú 
l'on peut attendre que sera préservé des effets du temps ce qui est né 
des hommes et que les grandes oeuvres et actions, étonnantes, par 
lesquels Grecs et non-Grecs se sont illustrés, ne tomberont pas dans 

1'oubli" (Tradução de André Sauge, In: - . De 1'épopée à 

1'histoire. Fondement de la notion d'historié, 1992, p.287) 


Sauge subordina todas as motivações alegadas da cxttÓ5êÍ;iç à alríq (traduzida 
por “demande de satisfaction”, e secundariza a expressão xá te âXXa, traduzida por 
“entre autres clioses”. Sua proposta obriga o texto em língua de chegada a posicionar 
a atTiq no início do proêmio. A ideia de Sauge consiste em supor que aíríq é regida 
por um suposto verbo que, em sua tradução, figura como “attester”. 

A tradução de Waterfield apresenta algumas peculiaridades, não inserindo-se 
também no quadro: 


Here are presented the results of the enquiry carried out by 
Herodotus of Halicarnassus. The purpose is to the prevent the traces 
of liuman events from being erased by time, and to preserve the fame 
of the important and remarkable achievement produced by both 
Greeks and non-Greeks; among the matters covered is, in particular, 
the cause of the hostilities between Greeks and non-Greeks. 
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A noção de finalidade da apódexis, expressa pela conjunção cbç com 
subjuntivo (s), parece mais assinalada na tradução “the purpose is”. Em comparação às 
demais propostas aqui apontadas, a de Waterfield traz, diferentemente, peyáXa e 
Gcopaorá traduzidos por ‘important’ e ‘remarkable’ e |3áp|3apot, por ‘non-Greeks’. 
Mas o que mais se destaca é a expressão “among the matters covered is, in 
particular”, que parece ampliar o sentido de xá xe âXXa xaí. 

E inegável que o proêmio de Heródoto faz ecoar a épica homérica no que 
tange, sobretudo, à intenção de preservação da memória e de atribuição de kléos. O 
propósito anunciado da apresentação da historie parece ainda dialogar com outras 
formas proemiais da poesia e da história. Na exposição do porquê da guerra, na 
narrativa seguinte ao proêmio, o Historiador refaz um percurso bem conhecido de 
seu público, ouvinte ou leitor, que o aproxima dos relatos tão conhecidos, desde a 
épica, dos raptos de mulheres, mas logo em seguida distancia-se dele, ao referir 
Creso como o primeiro ‘responsável’ pela guerra. 

Essa herança homérica tem sido ressaltada por diversos autores desde a 
Antiguidade. Uma inscrição de Salmacis, datada do séc. II a.C, em um de seus 
dísticos elegíacos apresenta-nos Heródoto, no catálogo dos famosos autores de 
Halicarnasso, como a prosa de Homero no campo da História ('HpóSoxov xòv 
xteÇòv sv ícrropíaoiv ''Opqpov/ fjpoCTev,... vv.43-44, ‘[Halicarnasso] semeou 
Heródoto, o Homero da prosa na História); Pseudo-Longino, no De sublimitate, ao 
tratar da imitação, diz-nos que Heródoto, e antes dele Estesícoro e Arquíloco, foi “o 
mais homérico” (póvoç 'HpóSoxoç 'OpqpiKcóxaxoç èyévexo; Exqaíyopoç ext 
xrpóxepov ó xe ApyíXoyoç, xtávxcov Sè xoúxcov páXiara ó nXáxcov, XIII, 3. 1-3 
“Somente Heródoto foi o mais homérico? Estesícoro ainda antes dele e Arquíloco, e 
mais do que estes todos Platão,); Dionisio de Halicarnasso, na Epistola Ad 
Pompeium Geminum, nos diz que Heródoto fora um ávido admirador de Homero 
(xtotKtXqv e|3ouXf|0r| xtotijaat xijv ypacpijv 'Opijpou ÇqXwxijç yevópevoç, III, 11, 
‘ele desejou tornar sua escrita variada, tendo sido um admirador de Homero). 
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No entanto, como tratarei no capítulo seguinte, a apódexis herodotiana 
parece não dever sua dicção somente a Homero, mas também dialogar com escritos 
sofísticos e hipocráticos de seu tempo. Sobre a significação desta apódexis, caberá 
examinar alguns contextos em que o termo se apresenta, a fim de definir seus 
contornos, e observar em que medida ela pode ser tomada como um modo de 
apresentação e organização de um saber, que se constrói, no caso de Heródoto, a 
partir de uma historie. 
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3. Apóde(i)xis e epíde(i)xis em contraste 

O termo apódeixis, na sua forma jónica apódexis, traz à lembrança quase que 
instantaneamente o proêmio de Heródoto, no qual figura como um instrumento 
específico de organização e divulgação do trabalho de investigação do passado que, à 
diferença da tradição poética, se fundamenta na pesquisa pessoal, como afirma 
Zambrini, no Lexicon Historiographicum Graecum et Latinum (2007:66). Tal 
noção, apontada por Zambrini, parece ter sido entendida já pelos antigos, como se 
pode depreender da leitura do fragmento 299DK de Demócrito, no qual o filósofo 
Abderita afirma que, investigando o mais longe possível (íaropeov rà ppiacrra), e 
valendo-se da ópsis e da akoé, dos relatos de Xóytoi, compôs um escrito pexà 
ónro5eíi;ea)Ç 71 . Também Tucídides, em uma passagem da História da Guerra do 
Peloponeso, afirma que seu registro sobre a formação do império ateniense (lypaqia 
ôè auxá ‘registrei esses fatos’), diferentemente da Çuyypacpf] de Helânico de 
Mitilene, breve e imprecisa quanto ao tempo (^payécoç re kou xoíç ypóvotç ouk 
aRpi^cnç), propicia a ónró5eii;iç de como o domínio ateniense se estabeleceu 
(1.97.2). Segundo Hornblower (1997:148), o emprego do termo nessa passagem de 
Tucídides seria certamente uma tentativa de evocar o proêmio de Heródoto. 

O verbete da Suda parece restringir o termo a uma conceituação de cunho 
aristotélico, afirmando logo no princípio que ‘apódeixis difere de definição’ 
(àxróSeiijiç ôpou Stoupepei), e terminando por concluir que ‘apódeixis é um método 
dedutivo por meio de argumentos dedutíveis, quando o argumento dedutível surge 
de coisas verdadeiras e primárias’ (cxxtó5eii;íç ècrti péGoSoç 5ià CTuXXoytCTpwv 
auXXoyiaTiKrí, ôrav èE, àXqGcbv Kai xrpcóxcov ó auXXoytapòç yívexat) 72 . Os termos 
da Suda remontam mais precisamente à noção de ‘demonstração’ exposta nos 
Segundos Analíticos (71b-72a; 90a 35-90b). Mas o termo apódeixis em Aristóteles 


71 Cf. p.57, n. 54. 

72 Cf. Peters (1983 [1974]:35): apódexis: acção de evidenciar, demonstração, prova. Na metodologia 
técnica aristotélica apódeixis é uma demonstração silogística que, se as premissas forem verdadeiras e 
essenciais, conduzirá à episceme (Aristóteles, Anal. posei, 71b-72a). 
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não se restringe ao campo da lógica; ele figura também como conceito fundamental 
do regime retórico. Em sua Retórica 1414a (13), o Estagirita afirma que ‘são duas as 
partes do discurso’ e assevera que ‘é necessário dizer sobre o que é o assunto, e 
demonstrá-lo. Porque é impossível não demonstrar, tendo dito, ou demonstrar, não 
tendo dito anteriormente’. Pois quem demonstra algo demonstra, e quem diz de 
antemão, a fim de demonstrar, diz anteriormente. E dessas partes, uma é a 
proposição, outra a persuasão, como se se tivesse distinguido que uma coisa é o 
problema; outra, a demonstração’ (ecrri Se toC Xóyou 5bo pépq- àvayxaíov yàp tó 
T6 npãypa êittêÍv Trepi ob, xai tout' ónro5etí;ai. 5iò errróvTa pq cnroSeíijai fj 
ônro5e!í;ai pi) TrpoenróvTa àÔbvatov- ó re yàp àTToSeixvbwv rt àTroSeíxvucn., xai 
ó TrpoXéycov evexa tob àn:o5eíi;ai TrpoXéyet. toutcov 5è to pev irpóGecriç èart to 
Sê TTtcmç, wanep av et tiç SiêXoi õrt to pèv trpópXqpa tò Sê àtróSet^tç.) 

Em Heródoto, o conceito de ‘ apódexis’ encerra também a noção de 
‘demonstração’, inerente, inclusive, à própria etimologia do termo, cognato do 
verbo àiroSeíxvupi, este com a raiz Seix- ‘mostrar, expor’ e acrescido do prefixo 
àtro-, que lhe precisa o significado, adicionando-lhe uma ‘dimensão contextuai 
complementar’ (Bakker: in VAN WESS 2002:21) que lhe atribui uma ideia de 
completude ou intensidade da ação (‘mostrar por completo, provando’). Mas não é 
somente a noção de ‘demonstração argumentada’ que se faz presente nos contextos 
em que surge nas Histórias. Quatro das cinco ocorrências do ‘nome de ação’ 
apódexis parecem indiciar, desde o proêmio, o significado de ‘feito, realização’. 

Rosén (l993:149ss) considera a possibilidade de apódexis ser cognato de 
àtToôéyopat (àiroSéxopai em jôn.), relacionando o termo à noção de ‘recepção, 
aceite, acolhimento’ da tradição nas Histórias 73 . Tal hipótese parece-me, no entanto, 
falível, por se tratarem de raízes distintas e pelas relações claras entre aTróSe^tç e 
àTToSeíxvupi que exploro ao longo desta pesquisa. Segundo Rosén, Heródoto se 

apresentaria ao leitor como um colecionador de tradições, de testemunhos 

73 Rosén também traduz o particípio passivo crnoôeySévTa (predicativo de epya) como aquilo que é 
transmitido historicamente, sem, no entanto, excluir sua leitura a partir de àn:o5eixvúvai, no sentido 
de ‘ações realizadas’. Rosén aproxima ainda a noção contida em àn:o5ey0évxa daquela latente no 
‘xxqpa eiç àeí’ tucidideano (1993:152) 
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recolhidos; ao que Erbse objeta que a noção de ‘tradição’ acentuada por Rosén 
estaria, na verdade, contida no termo historie. Erbse (1995:67) defende que tal ponto 
de vista implicaria, em certa medida, em uma perda de autoridade de Heródoto, no 
que diz respeito ao trabalho de investigação. Nagy (1990: 217 n.18) aponta para 
outra consideração, mais plausível, sobre a proximidade entre o termo apódexis e as 
formas cnroSeÍKvupi ‘apresentar publicamente’ e ónroôeKopat ‘aceitar, aprovar uma 
tradição’, ressaltando assim a perspectiva comum da preocupação com a tradição por 
parte de Heródoto. Segundo o helenista, haveria uma confluência entre o vocábulo 
e o verbo, através do qual, o trabalho de Heródoto não só implicaria em uma 
‘apresentação pública’, mas também em um ‘aceite da tradição’. O Historiador, nessa 
perspectiva, seria um lógios, um ‘mestre da prosa narrativa’, aproximando sua 
prática, pelo viés da prosa, daquela dos velhos aedos; Heródoto seria um receptor e 
divulgador de tradições orais estabelecidas, dando-lhes nova roupagem. 

A leitura de Nagy, que tenta aproximar a prática de Heródoto daquela dos 

antigos aedos, ou ainda dos lógioi, parece, no entanto, não enfatizar um dado tão 

importante enunciado logo na primeira linha de abertura das Histórias : o trabalho 

de historie, de investigação pessoal. Immerwahr (1986 [1966]:6) acredita que “o 

conhecimento histórico em Heródoto se dá em três níveis: os eventos, as tradições 

sobre os eventos e o trabalho histórico que interpreta essas tradições” 74 . Mais do que 

um simples recolhedor de tradições orais, Heródoto é um crítico dessas tradições, 

que não só ouviu de aedos e outros lógioi, mas também viu registros escritos sobre 

elas em suas viagens, e as reformulou sob a égide da apódexis. Heródoto parece 

fundar uma nova forma de recordar, na qual toda tradição que revisita o passado, e o 

constrói de alguma forma, seja ela aédica ou logográfica, cumpre papel importante 

na obra. As narrativas, de feições épicas ou de caráter logográfico, são revistas nas 

Histórias e a elas cabem determinados lugares estabelecidos pela crítica 

historiográfica de Heródoto. Como afirma Lateiner (1989:50), cxttÓ5êÍ;iç lcrTopír)ç 

implica “na própria configuração criativa do passado por parte do Historiador, 

74 Historical knowledge in Herodotus moves on three leveis: events, traditions about events, and the 
historical work which interprets these traditions. 
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daquilo que ele próprio descobriu sobre os homens, seus feitos do passado, suas 
crenças e costumes de outros tempos e lugares” 7 '. 

Uma passagem do livro II das Histórias se mostra bastante sugestiva sobre a 
postura de Heródoto diante das tradições orais. De sua viagem ao Egito, Heródoto 
afirma que em Mênfis há um santuário que é dito de Afrodite Estrangeira (11.112), 
ao que ele conjetura tratar-se de Helena, após ter ouvido o relato de que ela lá 
estivera sob os cuidados do rei Proteu. Heródoto diz ter tomado conhecimento desse 
lógos por meio da investigação ( v EXeyov Se poi oí ípéeç íoTopéovxi xà xrepi 'EXevqv 
yÊvéaGat wôe ‘Os sacerdotes diziam-me, enquanto eu investigava, o seguinte acerca 
do que ocorrera a Helena’ 11.113). Ventos contrários levam Alexandre e Helena ao 
Egito e lá os servos do príncipe troiano denunciam a cxStKÍa que ele cometera 
contra Menelau. Alexandre é então levado ao rei Proteu, que o castiga por aquilo 
que considera ser um Ipyov cxvocrioSxaxov. Proteu então retira-lhe os bens e retém 
Helena, obrigando-o a partir com os seus imediatamente. 

O lógos dos sacerdotes egípcios é confrontado com a narrativa de Homero, 
que, segundo Heródoto, era conhecedor dessa errância de Alexandre pelo Egito, e 
da permanência de Helena por lá. Interessante nesta passagem é a conclusão de 
Heródoto de que tal lógos não se mostra euxrp6xrf]ç, conveniente, à epopéia de 
Homero (Aotceei 5é poi kou ''Opqpoç xòv Xóyov xouxov xruGéaGat- àXX\ ou yàp 
ópoíooç êç xf|v èxroxrotíqv ÊUxrpÊxrqç qv xcp èxépcp xcp xrep eyprjCTaxo, [êç ó] pexqKe 
auxóv ‘Parece-me que Homero também tomou conhecimento desse relato; mas, 
como não era igualmente conveniente à sua epopéia, fez uso de outro, pela qual 
negligenciou aquele 11.116). Heródoto parece aqui, ao mencionar a importância do 
Xóyoç ser euxrpÊxnjç, estar consciente das exigências de um propósito narrativo de 
Homero, que o faz escolher entre uma ou outra versão. E, sem desconsiderar a 
posição de Desclos (2003: 37-38), que crê tratar-se de uma ‘atitude crítica do 


75 Arró5ei;iç icrropíriç ‘the presentation of [the results] of research, in this text has been found to 
mean the author's own Creative shaping of the past, what he has discovered of men, their past deeds, 
their beliefs and habits in other times and places. 
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historiador’, consciente da ‘especificidade do gênero poético’ 76 , ou ainda a de 
Marincola (2006:22), que acredita em um Heródoto ciente dos ‘diferentes critérios 
dos outros gêneros’, penso que tal passagem, em certa medida, ilustra a própria 
postura do Historiador em seu trabalho de investigação das tradições orais, das quais 
elege a versão que se mostra mais adequada ao projeto de sua exposição. Heródoto 
constrói sua hipótese acerca da guerra de Troia apoiado nos lógoi dos sacerdotes 
egípcios que, como ele, realizam um trabalho de investigação (Eípopevou Sé peo 
touç Ipéaç ei páxatov Xóyov Xéyoucn oi 'TXXqvÊÇ xà xrepi HXiov yevéaGat fj ou, 
ecpaaav xrpòç xauxa xá5e, ícrxopír|CTi cpápevot eiSévat xrap' auxou MeveXew 
‘Tendo eu perguntado aos sacerdotes se os gregos dizem ou não um vão relato 
acerca do que ocorreu em Troia, em relação a isso disseram o seguinte, afirmando 
saber do próprio Menelau por investigações:’ II.118) 77 . 

Toda a narrativa do rapto de Helena e da Guerra de Troia no livro II, com 
seu revisitar das tradições orais dos sacerdotes egípcios e da poesia homérica, 
parecem ilustrar o método herodotiano de investigação e de construção de um 
saber. Como defende Darbo-Peschanski (1998:101), o lógos poético fornece o 
mesmo tipo de informações que qualquer outro lógos, não requerendo nenhuma 
precaução de tratamento particular, e menos ainda de exclusão. “Na obra de 
Heródoto, Homero mantém seu status de fonte de toda a sabedoria (...). Quando, 
por exemplo, o investigador explica por que motivo, na Cítia, não crescem chifres 
nos bois da espécie mocha, Homero é chamado a dar seu testemunho, emprestando 


76 Contra Declos e Marincola, cf. Bouvier (2008: 80): Homère dépendrait ici, non des lois du genre, 
mais d’une version qui constituerait sa thèse des faits. Hérodote lui-même avait employé plus haut 
1’adjectif euprepês à propos d’une explication sur un cas à part de sacrifice des pores en Egypte qu’il 
connait mais qu’il ne juge pas “très comenab\e”(euprepesteros ) à rapporter: un choix d’ordre éthique; 
une version qu’il ne veut pas accréditer. Hérodote n’est pas le lointain précurseur d’Aristote. ‘Homero 
dependeria aqui, não das leis do gênero, mas de uma versão que constituiria sua tese sobre os fatos. O 
próprio Heródoto utilizara anteriormente o adjetivo euprepês a propósito de uma explicação de um 
caso particular de sacrifício dos porcos no Egito que ele conhece, mas não julga “muito conveniente” 
( euprepesteros ) relatar: uma escolha de ordem ética: uma versão na qual não quer acreditar. Heródoto 
não é o precursor remoto de Aristóteles’. 

77 A frase final de 11.119, que encerra o relato dos sacerdotes egípcios, retoma de forma anelar o 
enunciado inicial de 11.118: Toúxoov 5è xà pèv ícrxopíqai «pacrav èxxkrraoSai, xà 5è xxap' éoouxoícn 
yevópeva àxpetcéooç èxxioxápevoi Âiyeiv. ‘dessas coisas, afirmaram saber umas por investigações; 
outras, ocorridas entre eles próprios, afirmaram dizer, conhecendo-as com exatidão’. 
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toda a força do seu nome ao lógos do investigador (IV,29)”. No caso da passagem 
que trata da Guerra de Troia, no livro II (113-120), a referência a Homero é quase 
um imperativo. Afinal como um trabalho de acurada investigação poderia prescindir 
de fonte tão autorizada pela tradição, ainda que venha a constestá-la? 

Boa parte dos estudos acerca da noção de apódexis na obra de Heródoto 
atribui a ela um caráter oralizante, porquanto a entendem como uma ‘exposição 
pública’, ou uma ‘performance oral’ 7fi . Sob esta ótica, o trabalho de Heródoto seria, 
na concepção de Bakker (In VAN WESS, 2002:10) um ‘produto de convenções em 
prosa oral tradicional’ e, nesse sentido, apódexis não designaria ‘prova’, nem somente 
exposição de um evento passado, através de uma leitura pública, mas uma ligação 
em uma cadeia de transmissão iniciada com eventos no passado, encerrando-se com 
a exposição pública da historie, ela própria atribuidora de kléos. Apódexis de acordo 
com Nagy é a proclamação do kléos em uma tradição oral contínua. Segundo o 
helenista inglês, para o historiador, escrever, assim como dizer, consiste, na verdade, 
em um ato de fala em público; tomada como veículo de preservação, como 
instrumento, a escrita é um meio de fazer circular sua historie, marcadamente 
apresentada através da apódexis, de uma 'performance oral' 79 . 


78 Cf. Asheri (2007:72) e apódexis, no proêmio, com sentido de ‘publication’, ou ‘performance’, ao 
invés de testemunho ou prova. Cf. ainda Gould (2000:17) Only one thing is relatively clear about 
Herodotus' original audience: that is was an audience rather than readership. (...) The word 
Herodotus uses (apódexis) is the same word he uses for heroic actions 'displayed' by greeks and non- 
greeks in the war of which he is write: both are put on show. We have almost certainly to imagine 
Herodotus reading aloud his text, in whole or part, to an audience gathered to hear him perform: to 
translate Herodotus' word as 'publication' is to accomodate what he takes for granted to our own 
assumptions about how a literary work reaches those for whom it is written. ‘Somente uma coisa é 
relativamente clara acerca da audiência original de Heródoto: ela foi uma audiência, ao invés de um 
público leitor. A palavra que Heródoto usa (apódexis) é a mesma usada para ações heroicas ‘expostas’ 
por gregos e não-gregos na guerra sobre a qual ele escreve: ambas são postas a mostra. Nós estamos 
praticamente certos ao imaginar Heródoto lendo em voz alta seu texto, inteiro ou em parte, diante de 
um público reunido para ouvi-lo recitar: traduzir o termo de Heródoto como ‘publicação’ é adaptar o 
que ele toma por certo às nossas próprias suposições sobre como uma obra literária chega a seu 
destinatário. 

79 Acerca da forma de apresentação das Histórias, Hartog (1999:285) arrola algumas anedotas que 
evidenciam seu caráter oral, dentre as quais: a de que Heródoto, segundo o historiador Díilo (e ainda 
Eusébio, em sua Crônica) recebera dos atenienses um prêmio de dez talentos pela leitura pública de 
sua obra; a de que, certa feita, o historiador recitara sua obra em Olímpia por ocasião dos Jogos, 
justificando assim, inclusive, seu proêmio. Outra anedota, referida no verbete 0ouKi5í5qç da Suda, 
diz que Tucídides, ainda criança, ao ouvir Heródoto é levado às lágrimas (0 414). 
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Contrariamente, Tliomas (2002: passim) insiste na noção de ‘exibição’ e 
‘prova’ para a compreensão do termo, e elege como fundamento algumas 
ocorrências do verbo crrroôeÍKvupi nas Histórias, em comparação com outros textos 
da sofística, mormente a de Górgias e Antifonte, e com tratados hipocráticos, nos 
quais as nuances de persuasão e de demonstração se assemelham às presentes no 
texto de Heródoto. Thomas também aproxima o sentido de apódexis da noção de 
epídeixis, de uma ‘peça de exposição’ como gênero definido, que se caracteriza por 
uma performance oral, por vezes competitiva, que parte de um escrito prévio à 
maneira de um aide-mémoire. Como afirma a helenista, no séc V a.C, as epideíxeis 
mais do que simples ‘leituras públicas’, implicavam em uma demonstração de 
excelência, de tékhne, nas quais o amplo domínio de um saber era mostrado por 
meio de descrições minuciosas e imagéticas, de argumentações, de exposição de 
provas, de refutações de outros discursos. 

A melhor compreensão do universo da epídeixis parece-me, assim, contribuir 
para a interpretação da própria descrição do trabalho de Heródoto como ônró5eí;iç 
íoTopíqç na primeira sentença. Sob esta ótica, a apódexis poderia ser entendida 
como um tipo de discurso que evocaria uma performance pública. Epídeixis, de 
acordo com a definição de Cole (. Apud Bakker, 2002: 9), denota a exposição ou 
revelação oral do que já existe de antemão, isto é, o discurso escrito. Essa noção de 
‘exibição’, ‘exposição’, é próxima da noção de apódexis, que Thomas entende como 
uma espécie de prova característica do meio sofístico e retórico de fins do século V. 
Tratar-se-ia, talvez, de uma demonstração de erudição e conhecimento que pode ser 
feita através de uma apresentação oral, uma epídeixis. 

A perspectiva do projeto de Heródoto alicerça-se sobre uma identidade de 
campos e de práticas próprias de seu tempo. Muitos estudiosos reconhecem a 
existência de convergências entre o discurso do Heródoto e a produção etnográfica 
do V séc., o discurso da medicina hipocrática, da retórica e da filosofia jónica. A 
ênfase na comprovação, exposição e demonstração de raciocínios ou teorias; a 
presença marcante e autoral da primeira pessoa do discurso e, ainda, um apelo à 
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audiência - leiga ou douta - poderiam caracterizar apódeixeis ou epídeixis 
relacionadas a questões pertinentes a tékhnai de campos diversos. 

Acerca de práticas de apódeixeis, Ateneu de Náucratis, autor do séc. III, cita a 
seguinte passagem atribuída ao filósofo Clearco de Soles, no livro X 457c de seus 
Deipnosoíistas: kcxv tw uparrcp 5è Trepi napoiptcnv ypácpei (KXéapyoç) outooç- tg5v 
Ypícpo)v q ÇqTqatç ouk aXXoxpía cpiXoaocpiaç èarí, xai ol TraXatoi xqv xíjç 
xratSeíaç àxró5etí;iv ev xoúxotç êttoioOvto ‘e no primeiro [livro] sobre os provébios 
(Clearco) assim escreve: “a busca dos enigmas não é estranha à filosofia, e os antigos, 
neles, faziam a apódexis de sua formação.” O uso do termo apódexis nesse contexto 
singular - “xratSeíaç àxró5etí;iç” - leva-nos a um sentido, talvez, mais coloquial do 
termo, no qual este designa uma ‘exposição ao público’, uma forma de expressão, 
portanto, que privilegia a recepção e a competência do autor, em detrimento de um 
modo de dizer. Para Clearco (e Ateneu?), um enigma pode constituir uma apódexis. 

Em um estudo mais recente, precisamenteno verbete ônxó5eú;iç do Lexicon 
Historiographicum Graecum et Latinum (LHG&L, 2007), Andréa Zambrini 
aproxima-se da leitura de Rosalind Tliomas ao afirmar que a apódeixis é um 
instrumento específico para a organização e divulgação da historie ; um instrumento 
que não encontra precedente na tradição épica e poética, mas que tem paralelo com 
a atividade filosófica e médica testemunhada, de Demócrito, do Corpus 
Hippocraticum, entre outros. No entanto, o estudioso italiano se distancia da visão 
de Thomas ao reconhecer que apódeixis não encontra sinonímia com epídeixis, e 
que não indica jamais somente ‘exposição’ ou ainda pior ‘publicação’ ( per contra 
Thomas, p.249-69). Zambrini prefere considerar o termo apódeixis como 
‘exposição argumentada’, onde são incluídas ópsis, akoé e gnóme, com maior 
evidência na idéia de ato expositivo e demonstrativo, ou simplesmente 
‘demonstração’, como defende Lateiner (1989: 7). 

Crítico da visão intensamente ‘oralista’ de Nagy para o entendimento do 
termo, Zambrini acredita que apódeixis indicia uma reivindicação de base 
argumentativa e documentária como um dos elementos fundamentais do novo 
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modo de recontar o passado. Nessa perspectiva, a apódexis herodotiana implicaria, 
per se, na própria noção de ‘documento’. Segundo Zambrini, entender a apódeixis 
como ‘divulgação pública de uma tradição aceita e aprovada’, idéia defendida por 
Nagy a partir, por exemplo, da confluência entre apo-deik-nyhmai e apo-dekh- 
omai, produz uma contradição de acordo com o que atestam os historiadores de 
Heródoto. Nas palavras de Zambrini: 

Heródoto era obrigado a recorrer à cntóÔeÇiç: para fazer valer a 
própria reconstrução dos acontecimentos, fruto da sua iaropíq, 
devia usar argumentações o mais possível convincentes e 
fornecer argumentações e provas de seu próprio trabalho pessoal 
(LHG&L:67) 80 . 

Em sua defesa do entendimento do termo apódeixis como ‘exposição 
argumentada’ e ‘prova’, Zambrini (LHG&L, p.70) oferece como exemplo, segundo 
ele significativo, os versos 194-97 da tragédia euripidiana Hipólito, habitualmente 
datada de 428 a.C, nos quais o tragediógrafo afirma que por inexperiência (5t' 
cxTteipoaúvqv) de outro modo de vida e por uma não apódexis (kouk ônró5eii;iv) do 
que há debaixo da terra em vão somos levados por mitos (púGotç 5' âXXwç 
cpepópeaGa). Contemporâneo de Heródoto e afetado pelas inovações sofísticas e 
médicas, no que tange a uma retórica discursiva, Eurípides parece aproximar aqui, 
em certa medida, a noção de apódeixis daquela prefigurada por Heródoto em suas 
Histórias, texto no qual se encontra o registro mais remoto desse termo. Apódexis, 
no verso euripidiano, parece estar relacionada à esfera de um ‘conhecimento por 
experiência’, contrapondo-se ao mito. No entanto, não se exclui aqui a noção de 
‘dizer’, de expor um saber adquirido por vivência. 

Quintiliano, importante testemunho tardio e um dos principais codificadores 

da disciplina da retórica, tece considerações sobre a natureza do gênero 

80 Erodoto era obbligato a ricorrere alT <xrróSel;iç: per far valere la própria ricostruzione degli eventi, 
frutto delia sua í<rropír|, doveva usare argomentazioni il piü possibile convincenti e fornire 
argomentazioni e prove dei proprio lavoro personale. 
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historiográfico, associando-o mais à noção de ‘narração’ do que à de ‘prova’, como 
se pode notar no capítulo 31 do livro X de sua Institutio Oratória 1 : 


A história, por sua vez, pode também alimentar o orador, com uma 
seiva ricamente nutritiva e saborosa. No entanto, ela também deve 
ser lida de tal modo que saibamos que muitas de suas 
especificidades devem ser evitadas pelo orador. E, na verdade, 
próxima dos poetas e, em certa medida, um poema em prosa (Est 
enim próxima poetis, et quodam modo carmen solutum est) H2 ; é 
escrita para narrar, não para provar ( scribitur ad narrandum, non ad 
probandum ); é um tipo de obra que, na sua totalidade, se compõe 
não para a concretização de um fato ( ad actum rei) e para um 
combate imediato ( pugnam praesentem), mas para a memória da 
posteridade e para a fama de uma genialidade ( ad memoriam 
posteritatis et ingenii iamam) Por isso, tanto pelas palavras pouco 
usuais quanto por figuras mais livres, a história evita o tédio do 
narrar. 


Nessa passagem de Quintibano, como afirma Zangara (2007:147), a antítese 
probatio/narratio é construída não somente para definir a história, mas sobretudo 
para proibir a imitação por parte do orador. Trata-se de um discurso que delimita a 
utilidade da historiografia para os oradores, sendo a retórica o campo de referência 
na formulação de seu julgamento. No entanto, ainda que se tenha de considerar 
uma diferença de finalidades e de contextos, Quintibano parece, se não excluir, ao 
menos secundarizar a função de ‘prova’ no discurso historiográfico, sendo ela 
própria de contextos agonísticos. A apódexis herodotiana se fundamenta sob 

81 Historia quoque alere oratorem quodam uberi iucundoque suco potest. Verum et ipsa sic est 
legenda ut sciamus plerasque eius uirtutes oratori esse uitandas. Est enim próxima poetis, et quodam 
modo carmen solutum est, et scribitur ad narrandum, non ad probandum, totumque opus non ad 
actum rei pugnamque praesentem sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componitur: 
ideoque et uerbis remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium euitat. 

82 Em textos metalinguísticos (codificadores da retórica), o termo solucus tem o sentido de "livre das 
amarras do ritmo" e também "escorreito", uma extensão de seu significado genérico, "solto". E usado 
normalmente como adjunto adnominal de termos que designam alguma expressão verbal. O 
dicionário de Félix Gaffiot exemplifica esse uso com uma passagem do De oracore (3,176), de 
Cícero. Para exemplificar o uso um pouco mais genérico do termo ("estilo solto"), o referido 
Dicionário aponta duas passagens do Orator (77 e, em plural neutro, 234) , do mesmo Cícero. Para 
diversas outras passagens de Cícero em que o adjetivo em questão é adjunto adnominal de "oratio", o 
dicionário de Gaffiot recomenda a tradução simplesmente por "prosa". No entanto, na passagem em 
questão, o substantivo determinado não é orado, nem uerba, mas carmen. 
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critérios de convencimento e de credibilidade que conferem apoio às opiniões, e 
como defende Darbo-Peschanski (1998:207): ‘ a par da alétheia, à qual Heródoto 
reserva um emprego altamente especializado, figuram outros conceitos que 
designam verdades em nível da experiência e da pesquisa humanas’. E é justamente 
esse produto da experiência e da pesquisa humanas que figuram como objeto da 
‘demonstração’ herodotiana. Em vários relatos e opiniões expostos por Heródoto, a 
idéia de uma exposição bem refletida e argumentada parece vir em primeiro plano 
em relação à noção de tão somente fornecer ‘prova’. 

3.1. Ocorrências de apódexis e epídexis em Heródoto 


O léxico de Powell registra cinco ocorrências do termo apódexis nas 
Histórias de Heródoto, para os quais sugere as seguintes interpretações: ‘realização, 
exposição’ (‘1.207,7; 11.101,1; 148,2(concreto)), ‘publicação’ (proêmio), e 

‘demonstração, prova’ (VIII, 101,2). Quanto à epídexis , registra-se uma só 
ocorrência, no livro 11.46,4 para a qual Powell sugere a leitura ‘publicidade, 
conhecimento público’. No que concerne aos Comentários, do livro I, Asheri 
(2007) discute somente a ocorrência de apódexis no proêmio, considerando-a como 
‘publicação’ou ‘realização’, ao invés de ‘testemunho’, ‘prova’ ou ‘demonstração’. 
Com o sentido de ‘realização’, ainda que não as examine pormenorizadamente, 
Asheri relaciona as passagens de 1.207, 7; II 101,1; 148,2 com o de ‘prova’ ou 
‘demonstração’, relaciona a passagem VIII. 101,2. No comentário de How & Wells 
(1989 [1928]), a única ocorrência do termo comentada é a do livro VIII (101,2), a 
qual é atribuído o sentido de ‘prova’. Já a única ocorrência de epídexis não consta 
dos comentários de How & Wells e de Allan Lloyd (2007). 

Tanto o léxico de Powell quanto o comentário de Asheri consideram o 
sentido de ‘publicação’, ‘tornar público’ para o uso de apódexis no proêmio. Bakker 
(in VAN WESS 2002:8), no entanto, se interroga sobre o que poderia significar 


91 



‘publicação’ neste trecho, argumentando que tal conceito, dado seu anacronismo, 
não captaria a realidade da recepção da investigação de Heródoto por seu público 
original. A interrogação de Bakker remonta em certa medida à polêmica das 
abordagens ‘analítica’ versus ‘unitarista’ sobre a composição das Histórias. Tratar-se- 
ia aqui de ‘tornar pública’ a obra como um todo ou da ‘apresentação oral’ de suas 
partes? Apódexis designaria a apresentação do ‘resultado’ 83 da investigação ou um 
‘ work in progress ’ 84 sob a forma de leituras públicas? Se consideramos a segunda 
proposição, apódexis representa não só um modo de dizer, de performatizar - 
acentuado sobretudo pelo dêitico que se lhe acompanha -, mas também um modo 
de organizar um saber conformado pela historie. 

A presença da forma participial aTroSeyGévxa no proêmio das Histórias é 
outro dado significativo para a interpretação do termo apódexis nesse contexto. 
Parte do objeto dessa apódexis são os epya peyáXa te kou Gcopaará, rà pev 
'TXXqat, rà Se (f appápoiai aTroSeyGevTa, ‘as grandes e admiráveis obras, realizadas 
tanto pelos gregos quanto pelos bárbaros’, que, como lembra Munson (2001:31), são 
‘termos do código de celebração do narrador’, valorizados pela apódexis, que parece 
aqui atraída para este mesmo ‘código de celebração’. Assim, o performativo da 
apódexis pode ser igualado às ‘grandes e admiráveis obras’ realizadas pela 
humanidade, que também constituem parte da narrativa de Heródoto. Tal 
aproximação possibilita não só o melhor entendimento da apódexis, como também 
uma realização 85 . 

Nas Histórias, são frequentes as referências à ‘realização’ de (grandes) feitos. A 
segunda ocorrência do termo apódexis, aqui com este sentido, está inserida na 
seguinte passagem: 


83 Lateiner (1989:50); Waterfield (1998:3) e sua tradução para o termo apódexis no proêmio. 

84 Evans (1991:89-90). 

85 Segundo André Sauge (1992:9), o prólogo de Heródoto denota uma posição original de seu 
enunciador. A originalidade de Heródoto repousa, sobretudo, na forma como apresenta sua obra: 
histories apódexis. Ao longo das Histórias, apodeíknysthai, aparece com o sentido de “provar”, ou 
ainda “manifestar o valor”, “por em evidência” uma obra, um feito digno de ser narrado. 
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Elapecov ôè Kal pepcpópevoç xijv yvcópriv xaúxr|v Kpoíaoç ó Auòòç 
çnxeSeíxyyxo evavxír|v xrj xxpoxeipévq yvwpij, Xeycov xáòe- «’Q 
PaaiXeú, eixxov pev xai xxpóxepóv xot ôxi, èxxei pe Zeuç eÒcoxé xot, 
xò av ópéco acpáXpa èòv oíxcp xcp acp, xaxà òúvapiv ôaxoxpei|/eiv. 
Tà 5é pot xxaGijpaxa èóvxa àyápixa paGijpaxa yéyove. El pev 
àGávaxoç Soxéeiç eivai xai OTpaxifjç xoiaúxpç âpyeiv, ouSèv av 
eír| xxpfÍYpa yvcópaç êpè aoi ónxoipaíveaGai- ei 6' eyvwxaç ôxi 
âvGpcoxroç xai au eiç xai exépcov xoicõvôe âpyeiç, èxeívo xxpwxov 
páGe cbç xúxXoç xõv àvGpcoxxriíoov êaxi xxppypáxoov, 
xrepupepópevoç 5è oux èã alei xouç auxoijç euxuyéeiv. v H5r] uv 
êyco yvwppv eyco xrepi xoG xxpoxeipévou xxprÍYpaxoç xà epxxaXiv fj 
oúxoi. (...)31. xxouíaavxaç 5è xaüxa, úxxoXenxopévouç xpç 
axpaxipç xò cpXaupóxaxov, xouç Xonxouç auxiç èÇavaywpéeiv êxri 
xòv xroxapóv. ,v Hv yàp eyco yvoSppç pp ápápxco, xeívoi ISópevoi 
àyaGà xroXXà xpévj/ovxai [xe] xxpòç auxà xai ppív xò évGeuxev 
Xeíxrexai cnxòSeEic epyaiv peyáXwv.» (I. 207, 1-13; 31) 

Creso, o lídio, que estava presente, censurando essa opinão, 
apresentou uma opinião contrária a que fora proposta, assim 
falando: “Rei, já disse antes que, posto que Zeus entregou-me a ti, 
afastaria a ameaça que visse existir em tua casa, o quanto posso. 
Meus sofrimentos ou infortúnios, desgraçados, constituem lições 
para mim. Se pensas que és imortal e que comandas um exército 
também imortal, de nada seria válido eu te expor claramente ou 
revelar minhas opiniões. Mas se reconheces que és homem e que 
comandas outros homens, aprende, antes de tudo, que o ciclo é 
próprio do humano, e girando não permite que sempre os mesmos 
sejam bem afortunados. Então, eu já tenho minha opinião acerca da 
questão que foi colocada, contrária a essa. (...) e tendo feito isso, 
deixando ficar a parte mais fraca de nosso exército, imediatamente 
os demais se retiraram em direção ao rio. Pois, se não erro quanto à 
minha opinião, quando eles virem tantas coisas boas, voltar-se-ão 
para elas e para nós a realização de grandes feitos nos será deixada 
doravante. 


Aqui, ‘ônxóÒeÇtç epywv peyáXwv’ parece retomar a ideia do proêmio, 
referindo-se à realização de ‘grandes feitos’. Essa fala de Creso, rei lídio que foi 
subjugado por Ciro e então se encontra na condição de sábio conselheiro do rei 
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medo, diz respeito às estratégias para o combate contra os masságetas. Segundo 
Legrand (1944:132 n.l), em notas de sua tradução do Livro II, associada a 
ônro5ÊÍKvuCT0ai ou a cxttÓ5êÍ;iç, a palavra epyov, quando acompanhada de um 
epíteto laudatório, significa, em Heródoto, ‘feito, façanha’. Os ‘érga megála’ aqui 
designariam as ‘grandes façanhas’, e não propriamente ‘obras’, sentido este também 
recorrente nas Histórias. No entanto, no livro I, o túmulo de Aliates, pai de Creso, 
é considerado um ‘epyov péyurtov’ (1.93.2), a excessão dos epya egípcios e 
babilônios. Se pensarmos no que é enunciado no proêmio, ali os epya peyáXa xe 
Koú Gwpaará, a primeira vista, poderiam incluir tanto monumentos concretos, 
obras materiais, quanto os feitos, ambos dignos de serem relatados por meio da 
apódexis. No entanto, ao longo da observação das ocorrências de ônxó5ei;iç e 
àxroSeÍKvupi acompanhados de epya + peyáXa, pôde-se verificar que, em sua 
grande maioria, dizem respeito aos feitos de campanhas. E, como assinala 
Immerwarh (1960:268), somente no proêmio Gwpaoróv qualifica epyov 86 . 

No livro 11.99-182, Heródoto enumera as dinastias egípcias, com base em um 
|3ú|3Xoç dos sacerdotes, destacando-lhe as realizações. Nesse vasto catálogo, as obras 
recebem qualificações distintas: um epyov pode ser considerado cxi;iaxrf]yr|xov, 
digno de descrição (II. 99), cxÇióXoyov, digno de referência (11.148), Xóyou dÇtov, 
digno de relato (11.138). Em II.101, o Historiador faz menção às obras de Méris, e 
afirma que, antes dele, dos outros reis não havia nenhuma apódexis de epya: 


Twv 5è âXXwv PaatXéoov, oú yàp eXeyov oúSepíav epycov 
cnxóSeEiv , Kax' oúSèv eivai Xapxrpóxqxoç, xrXrjv èvòç xoü èayáxou 
aúxcbv Moípioç- xoúxov 5è àxroSé^aaGai pvqpôauva xoú 
'Htpaíaxou xà xrpòç ^opéqv âvepov xexpappéva xrpoxrúXaia, 
Xípvqv xe òpú^ai, xqç q xrepíoSoç õacov ècrri axaSíoov úaxepov 
SqXoSaco, xrupapíôaç xe év aúxq oiKoSopqaai, xõv xoú peyáGeoç 


86 O adjetivo 9oo(jaoTÓç, que, afora o proêmio, só aparece quatro vezes na obra, qualifica, por 
exemplo, um templo existente no santurário de Leto. no Egito (II. 156.1). O templo, nessa passagem, 
é dito GoopaoTÓTOtroç; pouco acima, em II.155.3. esse templo é reconhecido como um ‘Góõpa 
péyiOTOV tóõv tpavepMv’ (Tò 5é pot xóõv tpavepóõv qv 9óõpa péyiCTTOV Ttapeyópevov 9páooo. 
‘Explicarei o que, para mim, se apresenta como a maior maravilha das coisas visíveis’). 
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Trépi ópoú aútfj Xípvr] empvríaopai. Toútov pèv TOCTaúxa 
àxxoSéEaadat , xóov 5 ê âXXwv oúSéva oúôev. 

Dos outros reis, diziam, porque não havia nenhuma apódexis de 
obras, que em nada eram tão ilustres, exceto o último deles, Méris. 
Diziam que ele fez consagrar os propileus do templo de Hefesto, 
voltados para o vento norte, como monumento, e escavar um lago, 
cuja medida em estádios mostrarei posteriormente, e ali construiu 
pirâmides, sobre a grandeza delas mencionarei junto com lago. 
Tais coisas realizou Méris, dos demais não dizem coisa alguma. 

Como se pode perceber desse trecho, os epya realizados pelos homens fazem 
com que lhes seja atribuído o mérito da Xapxxpóxqç. Méris é digno de menção por 
suas realizações, enquanto, dos outros reis, nada se tem a dizer quanto às obras. 
Como destaca Immerwahr”, os efeitos dos érga implicam, muitas vezes, no 
reconhecimento de uma superioridade de seu realizador. Heródoto não só enumera 
as construções de Méris, por ele contempladas por meio da di|/tç, como dá a esses 
epya uma visibilidade por meio de descrições detalhadas, indicadas nessa passagem 
como projeto seguinte pelo verbo SqXoSaoo. A ação de ónToSéí;aa0ai nesse 
parágrafo, pode ser entendida como a realização de obras que constituem 
pvqpóauva, monumentos, que Méris lega para a posteridade. Heródoto, por meio 
de seu discurso, também faz dos feitos de Méris um pvqpóauvov, um memorial 
eternizado, indelével diante da pela ação do tempo. Em II.136.1, de modo 

semelhante, o Historiador afirma que, a fim de superar os outros reis do Egito, 

Micerino deixa como monumento uma pirâmide (pvqpóauvov xxupapíôa 

XiTT6CT0ai) que se pretende superior, como se lê em sua inscrição, às demais 

pirâmides, igualando-se mesmo a Zeus, em relação aos outros deuses: 


87 Cf. Immerwarh (1960:269): In Herodotus, ergon has a tendency to mean the finished product of 
an activity. The effects of erga are not so much their historical consequences, but reputation, honors, 
or gifts accruing to the author of the work (Aoyoç, riprj, yépaç). ‘Em Heródoto, ergon tende a 
significar o produto final de uma atividade. Os efeitos dos erga não são tanto suas consequências 
históricas, mas a reputação, as honras ou os presentes que cabem ao autor da obra (A óyoç, riprj, 
yépaç). 
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Mexà Sê MuKepivov y6V6CT0ai Aíyúxrxou ^oaiXea êXêyov ol ípéeç 
AxTuyiv, tÒv xà xrpòç fjXtov àvíayovxa xroií]CTai. xcp 'Hcpaíoxcp 
xrpoxrúXaia, eóvxa xroXXcp xê xáXXiaxa xai xroXXcp péyiaxa. 
v Eyei pev yàp xai xà xrávxa xrpoxrúXaia xúxrouç xê 
ÊyyÊyXuppÊvouç xai àXXr|v òqnv oiKoSopripáxoov pupíqv, èxÊtva 
Sê xal paxpcp páXiaxa. ’Exrl xoúxou |3aaxXÊÚovxoç ÊXÊyovàpií;ír|ç 
Êoúarjç xroXXrjç ypripáxoov yÊvÉaGai vópov Aíyuxrxíoiai, 
àxroSÊiKvúvxa ÊVÊyupov xoú xraxpòç xòv vêxuv oúxco Xap^ávÊiv 
xò ypéoç- xrpooxÊ0f]vai Sê êxi xoúxcp xcp vópcp xovSê, xòv SiSóvxa 
xò ypéoç xal àxráarjç xpaxÉÊiv xfjç xoú Xap|3ávovxoç 0qxr|ç- xcp 
Sê úxroxi0ÊVxr xoúxo xò ÊvÉyupov xqvÒÊ ÊiXÊivai Çr|pír|v pq 
^ouXopÊvcp àxroSoúvai xò ypéoç, ppxÊ aúxcp êxêÍvco XÊXÊUxrjaavxi 
ÊÍvar xaipíjç xuppaai pqx' êv ÊXÊtvcp xcp xraxpcoícp xácpcp prjx' êv 
âXXcp ppSêvi, ppxÊ âXXov ppSéva xcòv êcouxoú àxroyÊvópÊvov 
0áipat. 'YxrÊp^aXÊaGai Sê |3ouXópÊvov xoúxov xòv PaaiXéa xoúç 
xrpóxÊpov êcouxoú (òaaiXéaç YÊVopÉvouç Aíyúxrxou pvrjpóauvov 
xrupapíSa XnxÊCT0ai êx xrXívGcov xrorr|aavxa, êv xrj ypáppaxa êv 
Xí0cp ÊyxÊXoXappéva xÓSê XÊyovxá Êaxt- «Mij pÊ xaxovoaGpç 
xrpòç xàç XiGívaç xrupapíSaç- xrpoÊyco yàp aúxÉcov xoaoúxo òaov 
ó ZêÚç xcõv àXXcov 0Êcõv. Kovxcp yàp úxroxúxrxovxÊÇ êç Xípvpv, ô 
xi xrpóaayoixo xoú xrpXoú xcp xovxcp, xoúxo auXXéyovxÊÇ 
xrXívGouç Êipuaav xaí pÊ xpóxrcp xoioúxcp I^Êxroípaav». Toúxov 
pèv xoaaúxa àxroÒÊEaaGad Ò 


Depois de Micerino, os sacerdotes diziam que Asique tornou-se rei 
do Egito, o qual construiu, voltados para o Oriente, propileus para 
Hefestos, que são, em muito, os mais belos e os maiores. De fato, 
todos propileus apresentam figuras esculpidas, e mil outros aspectos 
das edificações, mas aqueles o superam muitíssimo. Sob o reinado 
desse rei, diziam, sendo grande a escassez de dinheiro, houve uma 
lei para os egípcios, declarando, como condição de empréstimo, o 
penhor do cadáver do pai. E a essa lei se juntou ainda esta: que 
quem devesse o necessário era também dono da tumba que 
recebera. A quem oferecesse tal penhor, recusando-se a quitar a 
dívida, impunha-se a seguinte pena: nem a ele mesmo, depois de 
morto, era permitido ter sepultura, fosse na sepultura paterna, fosse 
em outra, nem sepultar algum de seus parentes mortos. Esse rei 

88 Note-se a estrutura análoga na frase de encerramento do discurso sobre os feitos de Méris e na do 
discurso sobre os feitos de Micerino, respectivamente: Toúxov pèv Tocraúxa àTio5éÇaa0ai, tqv 5è 
aXXoov oúôéva oúôév/Toúxov pèv xooaúxa àuoôéÇaoSai. Heródoto parece assim concluir a 
enumeração da totalidade dos feitos dos faraós, estabelecendo, entre eles, alguma relação. 
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desejando superar os que haviam sido antes rei do Egito, deixou 
como monumento uma pirâmide, tendo-a construído de tijolos, na 
qual estão gravadas sobre uma pedra inscrições dizendo assim: “Não 
me deprecieis frente às outras pirâmides de pedra, pois eu as supero 
tanto quanto Zeus aos outros deuses; batendo com uma vara no 
fundo do lago, recolhendo a lama que se prendia na vara, 
fabricaram os tijolos, e desse modo me construíram.” Dizem que 
Micerino realizou tais coisas. 


A quarta ocorrência de apódexis é encontrada também no livro 11.148 e 
igualmente diz respeito à realização de obras que figuram como pvqpóauva. 
Heródoto, ao falar das pirâmides, afirma serem elas, ‘maior do que se possa dizer’, 
mas comparáveis a muitos IXXr|vixõv epya peyáXa; quanto ao labirinto, que ele 
afirma ter visto, ele é também ‘maior do que se possa dizer’, mas ultrapassa as 
pirâmides. Como na apresentação da pirâmide de Micerino (11.136), o labirinto é 
mensurado em termos de superioridade aos demais epya: 


Kai 5ij CTcpi pvqpóauva ISoÇe XnxéaGat xoivíj- SóÇav 5é atpt 
éxroiijaavxo Xa|3úpiv0ov, òXíyov úxrèp xfjç Xipvqç xijç Moípioç 
xaxà KpoxoÓeiXwv xaXeopévqv xróXiv páXtaxà xrj xeipevov. Tòv 
lyõ fjôq eióov Xóyou péÇoo. Et yáp xtç xà èE, 'EXXqvcov xetyeá xe 
xai epywv àxróSeEiv auXXoyíaaixo, IXáaaovoç xtóvou xe av xai 
ôaxtávqç cpaveíq éóvxa xou Xa(3upiv0ou xoúxou- xaixot 
à^ióXoyóç ye xai ó èv ’Ecpéaw éaxi vqòç xai ó év Eápcp. ’Haav 
pév vuv xai ai xrupapiÓeç Xóyou péÇoveç xai xroXXõv éxáaxq 
aúxécov èXXqvtxõv épywv xai peyáXwv àvxaÇírp ó 5è óq 
Xa|3úpiv0oç xai xàç xrupapióaç úxrep|3áXXei. Tou yàp óuõÓexa 
pév eíat aúXai xaxàaxeyoi,àvxixruXoi àXXqXpat, eÇ pév xrpòç 
|óopéco, eÇ 5è xrpòç vóxov xexpappévai auveyéeç- xoíyoç 5è eÇcoGev 
ó aúxóç acpeaç xreptépyet. Oixqpaxa 5' eveaxi StxrXá, xà pév 
úxróyata, xà 5è pexéoopa êxr' éxeívoiat, xptayíXta àptGpóv, 
xrevxaxoaioov xai ytXícov éxàxepa. Tà pév vuv pexécopa xõv 
oíxqpáxwv aúxoi xe õpõpev ÓteÇtóvxeç xai aúxoi Geqaápevot 
Xéyopev, xà 5è aúxõv úxróyata Xóyotai éxruvGavópeGa- oi yàp 
éxreaxeõxeç xõv Aiyuxrxíoov Óetxvúvat aúxà oúóapõç fjGeXov, 
cpápevot 0qxaç aúxó0t eivai xõv xe àpyijv xòv Xa|3úpiv0ov 
xoúxov oixoÓopqaapévcov ^aaiXéoov xai xõv ipõv xpoxoÓeíXwv. 
Oúxoo xõv pév xáxco xrépt oixqpáxoov àxorj xrapaXa^óvxeç 
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XeyopÊV, rà 5 ê âvc o pÉÇova àv0pGrrrr|ícov epycov aúroi cbpwpEv. 
At T6 yàp êÇoSoi 5tà rcbv aTeyewv xal oí EÍXtypoi 5tà rcbv 
aúXÉcov êÓvteç rrotKiXcÓTaroí 065pa pupíov TrapÊtyovTO eE, aúXíjç 
tê êç xà oÍKijpara ÔteÇtoOat xal ek twv otKX|páxcov êç rraoráôaç, 
eç axÉyaç xe âXXaç êk rcbv xxaaxáScov xai êç aúXàç âXXaç êk xô5v 
otKxipáxwv. ’Opocpri 8'e xxávxoov xoúxoov Xt0ívx| xaxá xxEp oí 
xoíyot, oí 8e xotyot xúxxcov ÊyYÊyXuppÉvwv xxXêoi, auXí] 5ê 
êkÓctxx| xxEpíaxuXoç Xí0ou XeukoG áppoapÉvou xà páXtaxa. Txjç 
Sê ywvíxjç xeXeuxwvxoç xoG Xa(Ajpív0ou eyExat xxupapíç 
xEaCTEpaKovxópYutoç, ev x^ Çcpa pEyáXa EyyÉYXuxxxat- óSòç 8' eç 
auxx)v úxxò yíív xxExxoíx|xat. 

E também eles decidiram deixar um monumento em comum, e 
decidido isso, fizeram um labirinto, um pouco abaixo do lago de 
Méris, mais perto de onde está a cidade chamada dos Crocodilos. 
Eu já o vi, e é maior do que se possa dizer. Pois se alguém somasse 
as muralhas e a apódexis das obras dos gregos, pareceriam ser de 
menor trabalho e despesa do que esse labirinto; no entanto, o 
templo de Éfeso e o de Samos são dignos de referência. As 
pirâmides eram maiores do que se possa dizer e cada uma delas é 
equivalente ou equiparável a muitas das grandes obras gregas; mas 
o labirinto ultrapassa também as pirâmides. Dele, são doze os pátios 
cobertos, com portas uma diante da outra, seis voltadas para o 
norte, e seis para o sul contíguas, e um mesmo muro exterior as 
circunda. Há ali duplas câmaras, umas subterrâneas, outras acima 
daquelas, em número de três, cada grupo de mil e quinhentos. 
Dessas câmaras, as superiores, nós mesmos as víamos, tendo-as 
atravessado, e falamos por tê-las contemplado pessoalmente; as 
subterrâneas, tomamos conhecimento por palavras os egípcios; pois 
os egípcios ali postados jamais queriam mostrá-las, afirmando que 
ali estavam as tumbas dos reis que primeiro construíram esse 
labirinto e dos crocodilos sagrados. Assim, falamos das câmaras 
inferiores por ouvir dizer, mas as superiores nós mesmos as víamos, 
maiores do que as obras humanas. As saídas através das salas e as 
voltas através dos pátios, muito variados, produzem admiração 
infinita para os que passam do pátio para as câmaras e dessas para os 
pórticos, dos pórticos para outras câmaras e das câmaras para outros 
pátios. O teto de todos eles é de pedra, como os muros; e os muros 
repletos de figuras esculpidas, cada pátio rodeado de uma colunata 
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de pedra branca perfeitamente harmônica. Do ângulo que encerra 
o labirinto tem-se uma pirâmide de quarenta braçasna qual estão 
esculpidas grandes figuras. O caminho para ela foi feito por baixo 
da terra. 

Heródoto formula seu discurso sobre o labirinto a partir de comparações 
sempre binárias: primeiramente, o labirinto é comparado às muralhas e à apódexis 
dos epya dos gregos, mormente aos templos de Efeso e de Samos, que são 
cxÇióXoyot, dignos de referência. Dessa comparação, o Historiador conclui que as 
obras dos gregos são ‘de menor trabalho e despesa’ que o labirinto. Em seguida, as 
pirâmides são ditas equiparáveis aos epya peyáXa dos gregos, mas inferiores ao 
labirinto. Parece ser por meio dessa referência aos epya peyáXa gregos, que 
figuram como parâmetro comparativo, senão como elemento de inteligibilidade 
para uma audiência helénica, que Heródoto constrói sua descrição dos monumentos 
que se mostram péÇoveç Xóyou, maiores do que o discurso. O Historiador descreve 
o labirinto não só baseado na ôn<of| e no conhecimento do que é dito (Xóyoicrt 
ÊTTUvGavópeGa), mas também na própria percepção visual (cbpwpev / Geqaápevoi). 
Poder-se-ia destacar ainda que a superioridade do labirinto, ‘maior do que se possa 
dizer’, é ressaltada pelo Gcõpa pupíov que ele desperta. 

O livro II das Histórias é construído, fundamentalmente, a partir da noção de 
Gcbpa, que é o que se sente diante do absolutamente diferente, do maravilhoso, do 
curioso, algo como o espanto, e que marca, sobretudo, a diferença entre o mundo 
que se descreve - nesse caso, o Egito - e o mundo onde esse é descrito - a Grécia. 

Acerca de seu papel na obra de Heródoto, como assinala François Hartog 
(1999: 245-51), poder-se-ia dizer, que mais do que um fio condutor da digressão, o 
thôma é um produtor geral da narrativa, à medida que é ele o determinante da 
composição, do que deve ser dito ou escrito. E o que afirma Heródoto, em II. 35, ao 
apontar sua trajetória: v Epyopat Se Trepi AlyÚTTTOu pqKuvécov tòv Xóyov, oti 
■nXetora Gwpáata eyet [fj i) âXXq nãaa ycópq] kou epya Xóyou péÇco TrapÊyeTat 


89 Medida equivalente a 88 metros. 
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irpòç Tiãaav <âXXr|v> ychpr|v toÚtcov eívexa TtXéco Trepi auTÍjç eípijaeTat. ‘passo 
então ao Egito, prolongando meu discurso, pois encerra mais maravilhas do que 
qualquer outra região e oferece o maior número de obras que ultrapassam o que se 
pode dizer delas’. Destaca-se o lugar que ocupa, já nas palavras iniciais de Heródoto 
no proêmio de suas Histórias, o Gchpa no propósito da exposição de sua historie, de 
sua investigação: “para que as grandes e maravilhosas ações (epya peyáXa kou 
Gcopacrrá) realizadas tanto pelos Gregos, quanto pelos Bárbaros fiquem sem glória”. 

Motor do relato egípcio, elemento narrativo dos lógoi etnográficos do 
historiador, procedimento retórico que busca exercer o fascínio, o Gchpa figura na 
obra herodotiana como recurso para construção de uma alteridade, assinalador da 
diferença. O conjunto de coisas maravilhosas apresentado por Heródoto dispõe-se 
em ordem de grandeza, em uma escala que segue do menos ao mais extraordinário, 
onde o interesse aumenta proporcionalmente à diferença percebida a partir de uma 
referência grega. Assim, ao labirinto do Egito, capaz de suscitar um Gchpa pupíov, 
um Gchpa infinito, que supera até mesmo o das pirâmides, sobrepõe-se, em grau 
maior de maravilhamento, o lago Méris. Esse valor sustentado pelo Gchpa e 
submetido ao critério da percepção da diferença é estabelecido não somente a partir 
do aspecto qualitativo, mas também do quantitativo. Assim, dados numéricos, 
medidas, proporções também fazem parte na apresentação dos thomastá. 

Ao apontar o Gchpa como um recurso tradutor da alteridade na obra 
herodotiana, Hartog afirma que esta tradução é operada também através de um 
processo de inversão, no qual, tomando-se por base uma cultura de referência - para 
o Historiador, a Grécia -, a cultura outra é vista como seu contrário. Assim, diz-nos 
Heródoto que os egípcios vivem num clima outro, à margem de um Nilo de 
natureza diversa da dos demais rios, e que adotaram, em quase todas as coisas, 
costumes e leis inversos aos de todos os outros homens (II, 35). Ou seja, no que 
tange aos costumes e leis, o princípio da inversão surge como demarcador da 
diferença máxima entre culturas, da antinomia entre elementos culturais de povos 
distintos. Visão, poder-se-ia dizer, etnocêntrica, que Heródoto mesmo busca 
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atenuar quando universaliza o outro. Por “todos os outros homens” subentende-se 
“todos os gregos”. Há muitos indícios textuais de que o renomado etnocentrismo de 
Heródoto seja, de fato, o que ouso chamar de um etnocentrismo itinerante, que 
toma alternadamente como centro de referência civilizatório uma determinada 
cultura que passe pelo crivo do 065pa, e que, por ele, tenha sido compreendida. 

Mas se a fronteira entre egípcios e gregos é traçada por Heródoto através da 
apresentação dos 0cóporra e de costumes insólitos, esta mesma fronteira em certa 
medida se desfaz quando o Historiador menciona os empréstimos culturais tomados 
dos egípcios pelos Gregos. Mais do que uma simples percepção da assimilação de 
traços culturais, o que se encontra na representação do Egito herodotiano é uma 
busca das origens em uma cultura que se nos apresenta aqui como fundadora: a 
egípcia. O imaginário grego acerca da antigüidade do Egito faz da viagem de 
Heródoto uma tentativa de retomada de um tempo no qual se possam entrever as 
origens, os princípios da vida civilizada. O Egito do livro II constitui um verdadeiro 
labirinto de memórias que o Historiador percorre; sua narrativa, um fio de Ariadne. 

Conforme assinala Christian Jacob (1997: 29), no lógos egípcio, fundem-se 
dois horizontes: o espacial e o temporal. Na terra do Nilo, Heródoto mergulha em 
um passado bem distante, anterior mesmo à noção de unidade helénica, discursa 
sobre as origens que geram um discurso sobre a Grécia e sua cultura. É precisamente 
essa antigüidade, quiçá ancestralidade, que permite que o Egito seja visto como uma 
Escola da Grécia, o modelo inspirador de sua organização religiosa - de seu panteão, 
dos nomes dos deuses. E, ainda que esses traços do universo religioso grego 
encontrem sua gênese na cultura egípcia, o Historiador confere-lhes uma identidade 
própria assentada em discursos fundadores gregos: são os poemas de Hesíodo e 
Homero que firmam para os gregos uma teogonia, que atribui aos deuses seus 
qualificativos, seus cultos e imagens (II, 53). Heródoto diz-nos também (II, 57-58) 
que são os egípcios os inventores da mântica; os primeiros a celebrar grandes festas 
religiosas nacionais, a instituir procissões em cortejo aos deuses ou portando 
oferendas. Práticas essas aprendidas pelos gregos. 
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No que concerne às dissimetrias, à alteridade, os egípcios aparecem sob certos 
aspectos na narrativa herodoteana como um contraponto àquele que mais ao 
extremo oposto do Grego é colocado: o Persa, figura do bárbaro por excelência no 
imaginário grego do séc.V. No livro I (134-35), Heródoto discorre sobre os 
costume persas, e frisa o alto grau de permeabilidade dessa cultura aos costumes 
estrangeiros: dominados pelos Medos eles passam a adotar seus trajes por considera- 
los os mais belos; nas guerras usam a couraça egípcia, são adeptos do amor aos 
jovens por influência grega. A noção de outro para os Persas é proporcional ao grau 
de afastamento, determinada pela distância espacial. Em contraposição, os egípcios 
conservam seus costumes ancestrais (II, 79); recusam-se a fazer uso dos costumes dos 
gregos e dos demais povos (II, 91); chamam de bárbaros os que não falam sua língua 
(II, 158); também têm por hábito permanecerem em seu território. Ou seja, os 
egípcios são aqueles que, fixados no passado, melhor delimitam suas fronteiras 
étnicas, e que as preservam. Na narrativa de Heródoto, qualidade distintiva, 
afirmação de uma identidade cultural - tão essencial para os gregos de seu tempo. 

O Egito de Heródoto evoca um tempo de assimilação cultural, onde os 
bárbaros apresentam-se, em certa medida, semelhantes; os egípcios, como 
civilizadores, povo primitivo da população humana. O tempo dos bárbaros 
civilizadores, dotados de nómoi suscetíveis de serem adotados por outros, é, no livro 
II, retomado, percorrido, mensurado. Tempo redescoberto, no qual a própria 
cultura grega se revê. 

A última ocorrência do termo apódexis nas Histórias encontra-se no livro 
VIII.101, onde se lê: 


Taúxa cxko úaaç HépÇqç cbç êk ko(kg5v 6)(ápq te kou fjaGq, Ttpòç 
Mapôóvtóv te ^ouXeuaápÊvoç ecpq úxroKpivéeaGou ÓKÓxepov 
xtoujcrst xoúxcov. 'Q ç 5ê Ê^ouXedexo dpa nepaéwv xoíax 
6TTii<Xf|TOiai, ê5oÇê oi kou Apxepicríriv exti CTup(5ouXf|v 
p6TaTrépv(jaaGai, óti xrpóxepov scpaívexo poúvq voéouaa xà 
Ttoirpréa qv. 'Qç 5è àxrÍKexo f) Apxeptaxq, pÊxaaxqaápevoç xoúç 
âXXouç, xoúç te aup^oúXouç riepaecov xai xoúç Sopucpópouç, 
eXeÇe HépÇqç xá5e- «KeXeúei pe MapSóvioç pévovxa aúxoü 
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TreipãaGai xfjç neXoxrovvf|CTOu, Xéywv cbç pot népaat te Kal ó 
xreÇòç axpaxòç oúôevòç pexaíxtot xtáGeóç etai, àXXà 
PouXopévoiax acpi yévotx' av axróÔeEic . ’Epe wv fj xaúxa KeXeúet 
xrotéeiv, fj aúxòç eGéXet xpujKovxa puptáôaç àxroXeÇápevoç xoú 
crrpaxoü xrapaayeiv pot xijv 'EXXáôa SeSouXcopévriv, aúxòv 5é pe 
KeXeúet àxreXaúveiv ctuv xcp Xoixrcp axpaxcp eç fj06a xà epá. Eu 
wv epoí (xat yàp xrepl xfjç vaupayíriç eü auve^oúXeuaaç xfjç 
yevopévriç ouk ecÒCTa xroiéeaGai) vuv [xe] aup^oúXeuaov ÓKÓxepa 
xroiécov exrvxúyw eü ^ouXeuaápevoç.» 

Tendo ouvido isso, Xerxes, livre das desgraças, alegrou-se e se 
comprouve, e disse a Mardônio que, depois de deliberar, 
responderia qual das duas coisas faria. Mas, enquanto deliberava 
junto com persas escolhidos, pareceu-lhe conveniente fazer vir 
também Artemísia a conselho, porque, anteriormente, parecia ser a 
única a ter pensado o que se deveria fazer. Quando Artemísia 
chegou, Xerxes afastou os conselheiros persas e também os 
lanceiros e disse o seguinte: “Mardônio sugere-me que, 
permanecendo aqui, ataque o Peloponeso, dizendo que, para mim, 
os persas e a infantaria não são co-responsáveis por nenhum 
desastre, e que para eles, se o quiserem, poderia ser uma apódexis. 
Ordena-me, então, ou fazer isso, ou ele mesmo quer, tendo 
escolhido trezentos mil soldados do exército, oferecer-me a Grécia 
escravizada, e ordena-me que eu parta com o restante do exército 
para meus domínios. Assim sendo, tu (visto que, acerca da batalha 
naval ocorrida, bem me aconselhaste a não permitir que realizasse) 
aconselha-me agora qual dos dois planos, tendo bem deliberado, 
terei êxito ao realizar.” 


Segundo Powell, apódexis aqui significaria ‘prova’, ‘demonstração’, e How & 
Wells sugerem, em seu comentário, a leitura ‘eles ficariam felizes em ter a 
oportunidade de provar sua inocência’ 90 nesse contexto. Sem dúvida, uma ação 
exitosa dos persas e da infantaria poderia vir a ser uma ‘prova’ de que não foram 
responsáveis pelo xráGoç que sobreveio a Xerxes. Mas tal ‘prova’ implicaria em um 
feito de guerra, no caso de ataque ao Peloponeso, como o propõe Mardônio. Duas 

90 How & Wells (1990 [1912]: 270) ‘they would be glad to have an opportunity of proving their 
innocence.’ 
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ocorrências do verbo àn:o5eÍKvupi no livro VIII parecem reforçar essa hipótese. Em 
VIII. 89.2, é dito que os soldados da retaguarda chocam-se com as naus dianteiras 
que se punham em fuga, ao avançaram para a frente de combate, ‘para 
demonstrarem também eles algum feito ao rei’ (cbç cxTroSe^ópevoí tt xai autor 
Ipyov paarXéi); em 90.4. Xerxes, do alto do monte dianteiro a Salamina, ‘quando 
via algum dos seus demonstrar algum feito no combate naval’ ("Okcdç yáp ttva í5oi 
HepÇqç tcdv écouxoú epyov tt àn:o5eiKvúpevov èv xp vaupayú]), ‘informava-se de 
quem o havia feito’ (àveTruvGávexo tòv Troir|CTavTa). Tais ocorrências dizem 
respeito a ações realizadas na batalha de Salamina, que resulta em um uxxGoç para o 
rei persa e seu contingente; em VIII.101, no discurso reportado de Mardônio, é 
aventada a possibilidade, poder-se-ia dizer, de se responder a essa situação com a 
apódexis de um feito, ou feitos. Apódexis, aqui, teria alguma equivalência a ‘ tt 
epyov cnTo5éK£CTGai’. 

A única ocorrência de èn:í5ei;iç nas Histórias encontra-se no livro II.46.4 e 
parece designar uma ação sem precedentes, uma ação que não é ocasionada como 
reação. Na descrição dos costumes religiosos egípcios, ao tratar do culto a Pã, 
Heródoto nos diz: 


Tcxç 5è 6iq alyaç xai toúç tpáyouç xcbvSe eivexa oú Gúouat 
AiyuTTTtcov oí eipqpevot. Tòv nãva xcbv Òktcd Gecbv XoyíÇovxat 
eivai oi MevÒqatoi, toúç 5è Òktcd Geoúç toútouç irpotépouç xcbv 
SucDÒexa Gecbv cpaat yevéaGai. ypácpouaí te òq xai yXúcpouai oi 
Çcoypácpot xai oi òyaXpaTOTrotoi toú Elavòç TcbyaXpa xaxá ixep 
'TXXqveç aiyoTrpóacDTrov xai xpayoaxeXéa, oúxt xotoúxov 
vopíÇovxeç eivai ptv àXX' òpotov xoíat âXXoiat Geoíat. òxeu 5è 
eivexa xotoúxov ypácpouat aúxóv, oú poi rjòtóv èaxt Xéyeiv. 
Té^ovxat 5è ixávxaç xoúç aiyaç oi Mevòqaiot, xai pãXXov xoúç 
epaevaç xcbv GqXécov, xai xoúxoiat oi aiixóXoi xtpàç péÇovaç 
vépouat- èx 5è xoúxcov eva páXiaxa, òaxxç eixeàv aixoGavr], 
ixévGoç péya ixavxi xcp MevÒqaícp vopcp xíGexat. KaXéexat 5è ò xe 
xpáyoç xai ó nàv aiyuTrxtaxi Mevòqç. Tyévexo 5è èv xcp vopcp 
xoúxcp eix' èpéo xoúxo xò xépaç- yuvaixi xpáyoç èpíayexo 
àvacpavòóv- xoúxo èc ètríSeEiv àvGpcDTrcov aixíxexo. 
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Os egípcios de que falamos não sacrificam as cabras e os bodes pelo 
seguinte: os mendésios calculam que Pã é um dos oitos deuses, e 
afirmam que estes oito deuses eram anteriores aos doze deuses. 
Assim, os pintores e escultores pintam e esculpem a imagem de Pã 
como os gregos, com cara de cabra e patas de bode, de modo 
algum pensando que ele seja assim, mas semelhante aos outros 
deuses. Para mim, não é muito agradável dizer por que motivo o 
pintam assim. Os mendésios veneram todas as cabras, mais os 
machos do que as fêmeas, e para esses os pastores atribuem maiores 
honras. Deles, sobretudo um, que, quando morre, é colocado 
grande luto a todo o nomo mendésio. O bode e Pã são chamados 
Mendes, em língua egípcia. Ocorreu neste nomo, no meu tempo, 
este fato monstruoso: um bode teve relações com uma mulher, 
diante de todos; esse fato chegou à epídexis entre os homens. 

A expressão ônrÍKeto eç BTtíSeÇiv àvGpwTtcov, ‘chegou à epídexis entre os 
homens’, pode ser contrastada com o advérbio cxvacpavôóv (át. àpcpaôóv), ‘diante de 
todos, abertamente’, para sublinhar diferentes ações: o ‘ver’ dos mendésios que 
presenciaram a relação entre o bode e a mulher, e o ‘ouvir’ dos demais homens, que 
tomam conhecimento do fato por meio da epídexis. Em ambos os casos, tem-se a 
publicidade de um ato, mas que se dá diferentemente. Nas Histórias, 6ttÍ5êÍ;iç 
parece designar um gesto de propagação; ónró5ÊÍ;iç, uma ‘realização’, uma 
‘concretização’ que vinda a público pode ser eternalizada. 


3.2. Ocorrências de apodeíknymi e epideíknymi em Heródoto 


O verbo ônroSÊÍKvupt, no texto de Heródoto, encerra significados distintos, 
em alguns casos contíguos, estendendo-se da noção de ‘demonstrar’, ‘dar provas’, 
‘exibir’ - uma aocpíq (IV.76.2; VII.160.1), uma ôúvaptç (VII.24), uma poápq 
(VII.223.4), uma àpexr] (1.176.1; IX.40), por exemplo; realizar - epya (peyáXa, 
Xapupá), eÚÊpyeaíai (III.67.3); formular e declarar - uma yvoápq; a noção de 
‘dedicar’, em sentido religioso - um xépevoç, um (áwpóç; ‘indicar’, ‘designar’ - como 


105 



(5aox\eúç, aTpaxriyóç, èxríxpoxroç. Tratarei aqui, no entanto, das ocorrências que 
apresentam sentidos mais próximos daqueles de cxttÓSê^iç, vistos no subcapítulo 
anterior. As passagens em que ônroSetKvupi aparece com outros significados, como 
‘dedicar’, ‘designar’, integram o anexo desta tese. 

Em I. 207.7, na fala de Creso citada anteriomente 91 , a expressão ‘àxreSeÍKvuxo 
evavTtqv xrj xrpoKetpévr] yvcópr]’, traduz a noção de ‘apresentar uma opinião 
contrária a que fora proposta’. Nas Histórias, são encontradas 24 ocorrências de 
àxroSÊtKvupi tendo por complemento yvoápq, para as quais o léxico de Powell 
atribui o significado verbal de ‘declarar’ (1.170.1, 171.1; 207.1; 11.24; III.74.4, 82.3, 
160.1; IV.97.2, 137.3; VI.41.3, 43.3; VII.3.1, 6.5, 10.1, 46.1, 99.3, 139; VIII. 68al, 
108.2; IX. 58; pass. 11.146; IV.98.2, 132.2; VIII.8.3). Em 1.207, no entanto, o verbo 
pode significar algo maior do que ‘declarar’, como propõe Powell, visto que no 
discurso de Creso se vê a formulação de todo um raciocínio sobre a atitude que Ciro 
deve tomar em relação a sua campanha contra os masságetas. Aqui, é possível 
contrastar as expressões yvcópqv cxxroSetKvuaGat e yvcópaç àxrocpaíveaGat, 
‘articular uma opinião’, ou ‘declarar’ como propõe Powell, e ‘expor claramente 
opiniões’. O verbo cxxroSeiKvuaGat parece implicar não somente a noção de 
‘declaração’, como entendido por Powell, mas a ‘formulação’ de um juízo, e sua 
exposição em contraponto a outro, criticado por Creso (pepcpópevoç) 92 . A yvoápq 
de Creso é fruto de uma reflexão de toda a sua aupcpopq, na verdade, do 


91 Cf. p. 92. 

92 No livro III, capítulo 82, que integra o famoso debate sobre os regimes de governo, no qual 
categorias e argumentos gregos são reproduzidos nos discursos de Otanes, Megabizo e Dario, 
representantes da nobreza persa, também se pode notar um contraste na apresentação de yvóõpou: 
MeydbuÇoç pèv 5r) xaúxqv yvoópqv èoètpepe. Tpíxoç 5è Aapeíoç àxxeôeíxvuxo yvoópqv. Xéyoov- 
‘Megabizo propôs sua opinião. E em terceiro lugar, Dario demonstrava sua opinião, dizendo:’. Cf. 
também VII.10.1. Mapôóvioç pèv xoaauxa èxxiXerivaç xijv HèpÇeoo yvoópqv èxxéxxauxo. Eiooxxoóvxoov 
5è xóõv aXXwv nepoéoov xai oti xoXpcóvxoov yvoópqv àxxoôeíxvuaSai àvxíqv xrj xxpoKeipévt], 
Apxábavoç ó 'Yoxáoxxeoç, xxáxpooç èèov HèpÇt], xã> 5ij xai xxíouvoç ècóv, èTeye xá5e- «’Q (3aoi\eu, 
pq VySeioéoov pèv yvoopéoov àvxiéoov àXXqXtjoi oüx èoxt xqv àpeívoo aipeópevov èXèoSat, àXXà 
5eí xrj eipqpèvt] ypãaSar- ‘Mardônio, após ter tornado tão plausível a opinião de Xerxes, cessou. 
Enquanto os outros persas estavam em silêncio e não ousavam expor uma opinião contrária à que 
fora proposta, Artábano, filho de Histaspes, que era tio paterno de Xerxes, confiante nesse, disse o 
seguinte: “Rei, visto que não foram ditas opiniões contrárias às demais, não é possível escolher a 
melhor a ser tomada, é preciso valer-se da que foi dita.’” 
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reconhecimento de seus à^áptxa xraGripaxa, que ora constituem paGijpaxa não só 
para ele, mas também para Ciro. É curioso, nessa passagem, o fato de a opinião de 
Creso convergir diretamente para a própria opinião de Heródoto acerca da 
mutabilidade da fortuna humana. Tal visão, que se pode depreender desde a leitura 
do lógos lídio, que inicia as narrativas das Histórias, figura como o princípio 
regulador da história segundo Heródoto. A fala proverbial de Creso evoca, em certa 
medida, as palavras iniciais do Historiador (1.5,16-17), que sentencia que a 
ÊuSatpovíq humana jamais permanece estável. 

Em 11.23-24, Heródoto parece operar de modo semelhante ao citado 
anteriormente, no que diz respeito à formulação, e consequente declaração, de uma 
yvõpq própria, em oposição às alheias. Ao observar as explicações sobre as cheias do 
Nilo, o Historiador nos diz: 


II. 23. 'O Se xtepi xoG ’Qi<eavoO XéÇaç eç cxcpaveç xòv pOGov 



’Qkêo(vÒv eóvxa, '"Opqpov 5è fj xtva xõv xrpóxepov yevopevwv 
xroiqxécov Sokêco xouvopa eúpóvxa eç xroíqaiv eaevÊtKaaGai. 24. 
El 8'e 8ei pepqiápevov yvõpaç xàç xrpoKetpevaç auxòv xrepi xõv 
àcpavécov yvõpnv àxroSédaaGai , cppáaw 5t' ó xt pot SokÉei 
xrXq0Ú6a0at ó NeíXoç xou Gépeoç- xqv ^eipepivriv copqv 
àxreXauvópevoç ó fjXioç êk xqç àpyaíqç SteÇóSou Gxtò xõv 
yetpõvcov epyexat xqç At^upç xà âvw. 'Qç pév vuv ev eXayíaxw 
ôqXõaat, xrãv etpqxai- xijç yàp dv àyyoxáxco xe f] yõpqç oúxoç ó 
Geòç Kai xaxà fjvxtva, xaúxqv oikÒç Siqiqv xe úôáxoov páXtoxa 
xai xà èyyõpta pedpaxa papaíveaGat xõv xtoxapõv. 

Aquele que falou sobre o Oceano, tendo, obscuramente, reportado 
ao mito, não pode ser refutado; pois eu mesmo não sei se há um rio 
que seja Oceano, e penso que Homero, ou algum dos poetas que 
viveram antes dele, encontrou esse nome e o introduziu em sua 
composição. 24. Se é preciso, depois de criticar as opiniões que 
foram propostas, que eu mesmo demonstre uma opinião acerca 
dessa questão obscura, direi por que me parece que o Nilo enche 
no verão: o sol, durante a estação do inverno, desviado de seu 
antigo trajeto pela tempestade, vai para a parte superior da Líbia. 
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Tudo está dito, para que agora fique evidente de modo mais breve 
possível; pois no território de que esse deus está mais próximo e em 
outro qualquer, é natural que tenha máxima sede de águas e que as 
correntes locais dos rios se esvaziem. 


Nesta passagem, novamente àno8éE,aoQai implica uma resposta ao que 
fora antes estabelecido. Para o puGoç, Heródoto afirma não haver eXeyyoç, um 
argumento, uma prova que possa refutá-lo, mas as yvcõpat aí xrpoKetpévai, as 
opiniões propostas, são passíveis de serem criticadas, e a partir delas se construir uma 
yvwpq própria. Axro5éí;aCTGai parece aqui ser resultante de uma observação de 
opiniões alheias, e é ação exigida após a crítica do material observado pelo 
Historiador; tal ato é o passo adiante que se dá ao juízo crítico das opiniões 
existentes (pépcpecrGat). Heródoto procede então à exposição de seu juízo acerca das 
cheias do Nilo, em um dizer curto, ‘para que fique evidente em poucas palavras’. 
Em 11.25.1 o Historiador prossegue em sua explicação sobre o Nilo, agora de modo 
mais amplo, enunciando assim: 'Qç 5è ev xrXéovt Xóycp SqXcuaat, co5e eyet ‘Para 
que fique evidente, em um discurso mais amplo, é assim’. 

Em duas outras passagens do livro II, Heródoto apoia sua demonstração em 
yvcõpat alheias, não as contestando, mas valendo-se delas para construir seu próprio 
julgamento sobre os limites do território egípcio. Em II.15.1, acena com a 
possibilidade de valer-se das opiniões dos jônios: 


El cbv (5ouXoípeGa yvcópriai xfjox dcóvcov ypãaGat xà xrepi 
Atyuxrxov, ot cpaax xò AéXxa pouvov eivai Aíyuxrxov, àxrò 
Ilepaéoç KaXeopévqç aKoxrtijç Xéyovxeç xò xrapà GáXaaaav eivar 
auxíjç péypt xaptyqícov xóov ElqXouaiaKcõv, xrj ôq xeaaepÓKOvxá 
eíat ayotvot, xò 5è àxrò GaXáaaqç Xeyóvxcov eç peaóyatav 
xeívetv auxijv pé)(pi KepKaacúpou xróXtoç, xax' fjv ayíÇexat ò 
NetXoç eç xe IlqXoúaiov pécov xai èç Kávw^ov, xà 5è àXXa 
Xeyóvxcov xijç Aíyúxrxou xà pèv Ai^úqç, xà 5è Apa^íqç eívat, 
àxroSetKvúotpev àv xoúxco xcõ Xóyco ypecópevot Aíyuxrxíotat ouk 
èouaav xrpóxepov ycópqv. 
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Se, então, desejássemos utilizar as opiniões dos jônios acerca do 
Egito, que afirmam que o Egito é somente o Delta, dizendo que a 
orla marítima vai do chamado observatório de Perseu até as 
taríqueas de Pelúsio, onde há quarenta esquenos, e dizendo que do 
mar até o território interior se estende até a cidade de Cercasoro, 
onde o Nilo se divide correndo até Pelusio e até Canopo, dizendo 
que as demais partes do Egito, umas são da Líbia e outras da Arábia, 
poderíamos demonstrar, valendo-nos desse argumento, que para os 
egípcios não havia antes um território. 


Nesse trecho, o Historiador aventa a possibilidade - marcada pelo verbo 
ônToSeÍKvupi no optativo - de operar a ‘demonstração’ tomando por base as yvcòpat 
dos jônios, que assumem a forma de um Xóyoç. Um Xóyoç provavelmente bastante 
difundido. Já em II.16.1, Heródoto considera a yvoápq dos jônios como òpGij, para 
demonstrar que, na verdade, gregos e jônios, por falta de uma èTttaxrípq, cometem 
um erro de cálculo: 


El (bv qpeíç òpGwç Ttepi auxcòv yivcóaKopev, Hcoveç ouk eu 
cppovéouat Ttepi AlyÚTtxou. El 5è ôpGr) éaxt q yvcópq twv loSvwv, 
''EXXqváç ve Koà auxouç V lwvaç çxTtoSetKvupt ouk éTttaxapévouç 
XoyíÇeaGat, oi cpaoi xpía pópia eivar yijv t rãaav, EupwTtqv xe 
Kai Aaíqv Kai Ai(áúr|v. Téxapxov yàp 5ij acpeaç 5eí 
TrpoaXoyíÇeaGai AlyÚTtxou xò AéXxa, el pqxe yé éaxt xfjç Acti^ç 
pqxe xijç Ai(áúr]ç. Ou yàp ôfj ó NetXóç yé èaxt Kaxà xouxov xòv 
Xóyov ó xr]v Aaíqv oupíÇcov xq At^úq- xou AéXxa 5è xoúxou Kaxà 
xò òÇu TteptppfiyvuTat ó NetXoç, coaxe év xcp pexaÇu Aaíqç xe xai 
Ai(áúr]Ç yívotx' âv. 

Se, então, nós pensamos corretamente sobre eles, os jônios não têm 
razão acerca do Egito. Se a opinião dos jônios está correta, 
demonstro que os gregos e os próprios jônios computam sem saber 
ao certo; eles afirmam que toda a terra tem três partes: Europa, Ásia 
e Líbia. Pois devem eles acrescentar uma quarta, o Delta do Egito, 
se não é da Ásia nem da Líbia. Pois o Nilo, segundo esse raciocínio, 
não é o que separa a Ásia da Líbia; o Nilo se divide no vértice do 
Delta, de sorte que poderia estar no meio da Ásia e da Líbia. 
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Por meio de uma apódexis, Heródoto parece contestar uma opinião que 
poderia ser considerada correta. O léxico de Powell atribui o sentido de ‘provar, 
demonstrar’ para essa ocorrência de cxxroôeÍKvupi, ainda que ela esteja circunscrita ao 
campo da yvwpq. De fato, o sentido de ‘declarar’, corrente, segundo Powell, nas 
passagens em que aparece com o complemento yvwpq, mostrar-se-ia limitante aqui, 
visto tratar-se de uma contraposição a uma opinião considerada correta em alguma 
medida. Não se deve esquecer que Heródoto afirmou em II. 12.1 que vira o Egito 93 
(iScúv te xf|v Atyuxtxov ‘tendo visto o Egito’), e que os dados percebidos a partir da 
óqiiç constituem, muitas vezes, papxúpta, testemunhos, de sua yvcópq, como se 
depreende da seguinte passagem que encerra a discussão sobre a geografia egípcia: 


Mapxupéet Sé pot xrj yvwpp, õxt xoaaúxq écrxí Aíyuxrxoç oaqv 
xtvà eyco cmoSeÍKvupi xcp Xóycp, kou xò ’Appwvoç ypqaxqpiov 
yevópevov, xò éyco xijç epecouxou yvcópqç uarepov xrepi Aíyuxrxov 
éxruGópqv. (11.18,1) 

Testemunha minha opinião, de que o Egito é tão grande quanto o 
que eu demonstro nesse relato, também o oráculo de Amón, do 
qual eu tomei conhecimento depois de minha própria apreciação 
sobre o Egito. 


Heródoto formula suas opiniões a partir não só do que viu, mas também a 
partir da observação de opiniões alheias que ele ouviu, e que, muitas vezes, vem a 
contrapor-se a sua própria apreciação. A tomada de posição por parte do Historiador 
é sempre norteada pelo princípio do verossímil 94 , e não propriamente da verdade. 

93 Darbo-Peschanski (1998: 209) elenca, em um quadro esquemático, o número de ocorrências em 
que Heródoto apresenta: observações em primeira pessoa; afirmações do que é verdadeiro, exato ou 
justo (cx\q0f|ç, àxpeKf|ç, òp9óç); opiniões; observações sobre a organização do texto: indicações sobre 
a pesquisa. O número de intervenções que apresentam opiniões é bem maior do que o de afirmações 
do verdadeiro, justo ou exato e, de todas as categorias analíticas propostas por Darbo-Peschanski. o 
livro II é o que apresenta maior índice numérico. 

94 Cf. Lima (1996:158) L’eAos serve quindi a situare la pratica storiografica erodotea tra uma attività 
critica, selletiva ed escludente, e 1’accettazione acritica di ta legomena. Nel procedere alia historie, alT 
investigazione storica in senso generale, lo storico presuppone anche la possibilita di spiegare i fatti, 
per mezzo di una regolarità sia degli elementi delia natura, sia dei comportamento umano. Questa 
regolarità permette di esprimere un discorso sul passato “riconoscibile” secondo parametri accetteti, 
ed è pertanto fattore essenziale nella construzione delia narrazione storica. ‘O eikos serve, portanto, 
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Como afirma Darbo-Peschanski (1998:206), ‘Heródoto, da mesma forma que resiste 
em considerar as suas conclusões como conformes à alétheia, também hesita em 
declarar que tenha chegado ao conhecimento exato do seu objeto de estudo’. Nas 
Histórias, os relatos não se conformam pela àxpíjóeta, termo que não aparece no 
texto, mas pelo que se mostra potencialmente àXqGijç, àxpexijç, òpGóç. Em uma 
passagem do livro VII, o Historiador, compromissado com a exposição de uma 
yvcópq que se aproxime da verdade, afirma não se furtar a demonstrá-la, embora seja 
odiosa para a maioria dos homens: 


TvGauxa àvayxaír) ÊÇépyopat yvcópnv áxxoóéEaaGai éxxúpGovov 
pev xxpòç xwv xxXêÓvwv àvGpcúxxcov, ôpwç Sé, xrj yé pot cpaívexat 
eivai cxXqGéç, oúx éxxiayriaco. Ei AGqvaíoi xaxappoo5f|aavxeç 
xòv éxnóvxa xivSuvov éÇéXtxrov xijv acpexépqv, fj xal pij 
éKXnxóvxeç àXXá peívavxeç éSoaav acpéaç aúxoúç SépÇt], xaxá 
xijv GáXaaaav ouSapoi av éxxeipwvxo àvxioúpevot |3aaiXéí. Ei 
xoívuv xaxá xijv GáXaaaav pqSeiç qvxtouxo SépÇr|, xaxá ye av 
xijv fjxxeipov xoiáSe éyévexo. Ei xai xroXXoi xetyécov xiGcõveç qaav 
IXqXapévot Siá xou laGpou EleXoxrovvqaíoiat, xxpoSoGévxeç av 
AaxeSaipóvtot úxrò xõv auppáycov, - oux éxóvxwv àXX' úxr' 
àvayxaíqç, xaxá xxóXiç áXiaxopévwv úxrò xoú vauxtxoO axpaxoú 
xoú ^ap^ápou, - épouvoSGqaav- pouvwGévxeç 5è av xai 
áxxoSeEápevot epya peyáXa àxxéGavov yevvaícoç. (VII.139,1) 

Aqui sou obrigado, por necessidade, a mostrar uma opinião odiada 
pela maioria dos homens, contudo, como parece-me ser verdadeira, 
não me deterei: se os atenienses, tomados de pavor face ao perigo 
que sobrevinha, tivessem abandonado seu território, ou não o 
tendo deixado, mas permanecido, e tivessem entregado a si 
próprios a Xerxes, ninguém teria tentado opor-se ao rei pelo mar. 
Se ninguém se opusesse a Xerxes pelo mar, teria acontecido o 

para situar a prática historiográfica herodotiana entre uma atividade crítica, seletiva e excludente, e a 
aceitação acrítica dos ca legomena. No proceder à historie, à investigação histórica no sentido geral, o 
histórico pressupõe também a possibilidade de explicar os fatos, por meio de uma regularidade quer 
dos elementos da natureza, quer do comportamento humano. Esta regularidade permite exprimir um 
discurso sobre o passado “reconhecível” segundo parâmetros aceitos, e por isso é fator essencial na 
construção da narração histórica. 
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seguinte ao continente: se muitos cinturões de muralhas estivessem 
estendidos através do istmo pelos peloponésios, os lacedemônios, 
traídos por seus aliados, - não voluntariamente, mas por 
necessidade, e capturados pela armada naval dos bárbaros,- teriam 
sido isolados. Isolados, e tendo realizados grandes feitos, teriam 
morrido nobremente. 


Nessa passagem, o verbo ónroSÊtKvupt guarda duas significações distintas. O 
primeiro uso aponta para um sentido declarativo de uma yvcóvr] que, embora não se 
diga a quem se lhe atribui, deve ser exposta por necessidade. Heródoto nos dá a 
impressão de responder aqui a um público não ateniense, se tomarmos por 
comparação ‘irpoç tcÓv TtXeóvcov cxvGpcÓTtoov’ com ‘touto to 'EWqviKÒv Ttcxv to 
Xonróv’, ‘ todo aquele restante grego’ dito mais adiante, em VII. 139.5. O elogio de 
Atenas é evidente nessa passagem, na qual o Historiador afirma: èXópevot 5è Tqv 
'EXXáôa Ttepieivat eXeuGépqv, touto to 'EXXqviKÒv ttcxv to Xorrróv, daov pq 
epqSiae, oarroi oírrot qaav oí ÊTtÊyÊÍpavTÊÇ xaí ^aatXéa peva ye Geouç 
àvcoaápÊvot 9; ’. ‘tendo escolhido que a Grécia se mantivesse livre, eles mesmos (os 
atenienses) foram os que reanimaram todo o resto do povo grego que não pactuou 
com medos, e que certamente, depois dos deuses, rechaçaram o rei’. No entanto, 
Heródoto dá a essa afirmativa um caráter anônimo, semelhante talvez ao que se pode 
notar da ‘exposição de uma yvcóvr]’ no início do capítulo, ao dizer: ‘mas agora, 
quem dissesse que os atenienses foram os salvadores da Grécia não se distanciaria da 
verdade’ (vúv 8e AGqvaíouç âv tiç Xeycov acoTqpaç yevéaGai rf|ç 'EXXáSoç ouk av 
ápapTavot TaXqGeoç). O optativo precedido de dv constrói a ideia de suposição 
(uma realidade potencial), que Heródoto aproxima da verdade, e o pronome Ttç, 
indica a indefinição do sujeito. 

O segundo uso de ônroSÊÍKvupt em VII. 139.1 diz respeito à realização. 
Trata-se, no entanto, de epya peyáXa, de grandes feitos, não realizados, na verdade, 
como o evidencia o irreal do passado (8e av xaí ónToSeÇapevot epya peyáXa 

95 Cf. Payen (1997:189-191), que sublinha: ‘derriére les Athéniens, tous les Grecs; devant eux, seuls 
les dieux’, ‘atrás dos atenienses, todos os gregos; à frente deles, só os deuses’. 
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àxréGavov yÊvvaícoç). No livro II.10, àxroÔÊÍxvuaGai Ipya peyáXa figura em um 
contexto singular, não se relacionando à realização, ou ainda demonstração, de 
‘feitos’ ou ‘obras’, mas a ‘efeitos’ produzidos pela natureza. Assim, lê-se em II. 10: 


Taúxriç cbv xqç yõpqç xíjç eípriprévriç q xtoXXr|, xaxá xrep ol ípéeç 
eXeyov, eôóxee xai aúxõ pot eivai êxrÍKxr|xoç Aíyuxtxíoiat. Tõv 
yàp òpécov xõv eípripévcov xõv úxrèp Mepcpiv xtóXiv xeipevwv xò 
pexa^u ecpaívexó pot eivai xoxe kóXxtoç GaXáaapç, coaxrep xà 
xrepi HXiov xai TeuGpavípv xai v Ecpeaóv xe xai Maiàvôpou 
xreSíov, dóç ye eivai apixpà xaüxa peyáXoiai aup^aXeív- xõv 
yàp xaüxa xà ycopía xrpoaycoaávxcov xtoxapcÒv évi xõv 
axopáxoov xoü NeíXou, éóvxoç xtevxaaxópou, oüôeiç aüxõv 
xrXf|Geoç xtépi à^ioç aup^XtiGrívaí êaxi. Eiai Sè xai àXXoi 
xtoxapoí, oü xaxà xòv NeíXov êóvxeç peyáGea, oixiveç epya 
àxtoSeEápevoi peyáXa eiai- xõv èyõ cppáaai eyw oüvópaxa xai 
àXXwv xai oüx rjxiaxa AyeXõou, oç pécov 5i' Axapvavípç xai 
éi;ieiç èç GáXaaaav xõv ’Eyivá5cov vpacov xàç ppiaéaç rjôr) 
fjxreipov xrextoír)xe. 


A maior parte desse território descrito, segundo os sacerdotes 
diziam, parecia-me ser também uma aquisição posterior para os 
egípcios. Pois o intervalo entre as montanhas descritas, que se 
situam além da cidade de Mênfis, parecia-me ser outrora um braço 
de mar, como as em torno de Ilion, Teutrânia, Efeso e também a 
planície de Meandro, como se comparasse regiões pequenas a 
grandes; dos rios que por aterramento formaram essa regiões, 
nenhum deles é digno de ser comparado quanto à dimensão a uma 
única das bocas do Nilo, que são cinco. Há ainda outros rios, que 
não são da grandeza do Nilo, que produziram grandes efeitos; 
deles, eu posso citar nomes e de outros sobretudo o Aqueloo, que 
flui através da Acarnânia e desaguando no mar já tornou metade 
das ilhas equínades continente. 


Nas Histórias, é frequente também o uso de àxroSeíxvupi com o sentido de 
‘mostrar’. No entanto, em alguns casos, a ação verbal parece ir além de ‘mostrar’, 
pressupondo a ideia de ‘prova’. Mostra-se algo a fim de prová-lo. Em III. 122, na 
carta que Oretes, governador de Sardes, envia a Polícrates de Samos, tem-se: 
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'O ôè uv 'Opoíxqç íÇópevoç ev Mayvqaíri xrj úxrèp Maiàvôpou 
TTOxapou oíxqpévr] èxrepxre Múpaov xòv rúyeoo àvSpa Auôòv eç 
Eápov àyyeXíriv cpépovxa, paGcov xou EloXuxpáxeoç xòv vóov. 
noXuxpáxqç yáp èaxt xrpwxoç xwv qpeíç íàpev 'EXXijvwv ôç 
GaXaaaoxpaxéetv èxtevof|Gr|, xrápei; Mívco xe xou Kvwaaíou xai 
ei ôij xtç âXXoç xrpóxepoç xoúxou ppÇe xfjç GaXáaarjç- xfjç 5è 
àvGpwxrr|ír|ç Xeyopévqç yeveíjç noXuxpáxqç xrpcbxoç, IXxríSaç 
xtoXXàç eywv ’Icovír|ç xe xai vijacov àpÇeiv. MaGcov wv xaOxá piv 
ôiavoeúpevov ó ’Opoíxr|ç xrépqiaç àyyeXíriv èXeye xààe- «’Opoíxr|ç 
EloXuxpàxei w5e Xéyet. EIuvGávopai èxn|3ouXeúeiv ae xrpijypaai 
peyáXoiai xai ypijpaxá xot oux eivai xaxà xà ippovijpaxa. Eú 
vuv oo5e xroiriaaç òpGcóaeiç pèv aeoouxóv, acóaeiç 5è xai èpè- èpoi 
yàp |3aaxXeuç Kap^úariç èxtt|3ouXeúei Gávaxov xaí poi xoüxo 
è^ayyéXXexai aaiprivécoç. Eú vuv èpè Ixxopíaaç aúxòv xai 
ypijpaxa, xà pèv aúxõv aúxòç èye, xà 5è èpè èa èyeiv- eivexév xe 
ypripáxoov àpÇeiç àxráariç xijç 'EXXáôoç. Ei 5é poi àxnaxéeiç xà 
xrepi xwv ypqpáxcov, xtépqiov õaxiç xoi xttaxóxaxoç xuyyávei ècóv, 
xcp èyco àxtoSeEco. » 


Então Oretes, que estava em Magnésia, que está situada sobre o Rio 
Meandro, sabedor que era da intenção de Polícrates, enviava a 
Samos Mirso, um lídio, filho de Giges, com uma mensagem. Pois 
Polícrates é o primeiro dos gregos, de que nós sabemos, que 
planejou dominar o mar, à exceção de Minos de Cnossos e se 
também algum outro que antes dele tenha dominado o mar; mas, 
da chamada raça dos homens, Polícrates foi o primeiro, tendo 
muitas esperanças de dominar a Jônia e também as ilhas. Então 
Oretes, ciente de que ele tinha isso em mente, enviou-lhe uma 
mensagem que dizia o seguinte: “Assim diz Oretes a Polícrates: 
estou informado de que tu tramas grandes ações, e que não tens 
riquezas que estejam de acordo com teus pensamentos. Então, tu, 
tendo feito desta forma, não só te fortalecerás, como salvarás 
também a mim: o rei Cambises trama a minha morte e isso me está 
claramente anunciado. Tu então tendo levado a mim e a riquezas, 
com parte delas fica, e deixa-me com a outra parte; por causa das 
riquezas dominarás toda a Grécia. E se não acreditas em mim no 
que diz respeito às riquezas, envia-me a quem precisamente te é 
mais fiel, eu mesmo o mostrarei.” 
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A carta de Oretes, um estratagema para persuadir o tirano de Samos, se 
encerra com ‘tcò lyw àxro5éi;w’, que se promete como ato capaz de desfazer a 
amaria de Polícrates. Oretes afirma que ‘mostrará’ seus bens a quem Polícrates 
muito confia. Mais do que uma ‘mostra’, a ação parece denotar aqui a ‘prova’; ao 
expor suas riquezas ao olhar de um maTÓxaTOÇ, Oretes pretende conquistar a 
confiança de Polícrates. 

Em dois outros trechos das Histórias, a noção de ‘prova’ é demarcada por um 
elemento local, que vem a reforçar o ato demonstrativo. Em El71., em uma 
digressão sobre a história dos povos conquistados por Hárpago, chefe do exército de 
Ciro, Heródoto afirma: 


'ApTtayoç 5è xaxaaxpeipápevoç Iwviqv éxroiéexo axpaxqiqv éxri 
Kãpaç Kai Kauvíouç xai Aukiouç, dpa àyópevoç xai V lwvaç xai 
AioXéaç. Eiai 5è xoúxwv Kàpeç pèv àxnypévoi éç xqv qxreipov ex 
xwv vqawv- xò yàp xraXaiòv éóvxeç Mivw xaxqxooi xai 
xaXeópevoi AéXeyeç eiyov xàç vqaouç, cpópov pev ouòéva 
úxroxeXéovxeç, óaov xai lyw òuvaxóç eipi <éxri> paxpóxaxov 
éí;ixéaGai àxon , oi 5é, òxwç Mivwç Òéoixo, éxrXqpouv oi xàç 
véaç. Axe 5'e Mivw xe xaxeaxpappévou yqv xroXXqv xai 
euxuyéovxoç xw xroXépw xò Kaptxòv qv IGvoç Xoyipwxaxov xwv 
IGvéwv àxràvxwv xaxà xouxov apa xòv ypóvov paxpw páXiaxa. 
Kai atpi xpiÇà éÇeupqpaxa éyévexo xotai oi 'lEXXqveç éypqaavxo- 
xai yàp éxri xà xpávea Xócpouç éxnÒéeaGai Kàpéç eiai oi 
xaxaôéÇavxeç xai éxri xàç àaxriòaç xà aqprpa xroiéeaGai, xai 
òyava àaxriai ohxoi eiai oi xroiqaápevoi xrpwxoi- xéwç 5è àveu 
òyávwv écpópeov xàç àaxriòaç xrávxeç oi xrep éwGeaav àaxriai 
ypàaGai, xeXapwai axuxivoiai oiqxiÇovxeç, xrepi xoíai auyéai xe 
xai xoíai àpiaxepoíai wpoiai xrepixeipevoi. Mexà 5è xouç Kàpaç 
ypóvw uaxepov xroXXw Awpiéeç xe xai V lwveç éÇavéaxqaav ex 
xwv vqawv, xai ouxwç èç xqv qxreipov àxrixovxo. Kaxà pèv 5q 
Kàpaç ouxw Kpqxeç Xéyouai yevéaGai ou pévxoi auxoi ye 
ópoXoyéouai xoúxoiai oi Kàpeç, àXXà vopiÇouai auxoi éwuxouç 
eivai auxóyGovaç qxreipwxaç xai xw ouvópaxi xw auxw aiei 
òiaypewpévouç xw xrep vuv. Axroòeixvúouai 5è èv MuXáaoiai 
Aiòç Kapiou ipòv àpyaíov, xou Muaoíai pèv xai AuSoíai péxeaxi 
wç xaaiyvqxoiai éouai xoíai Kapai- xòv yàp Auòòv xai xòv 
Muaòv Xéyouai eivai Kapòç àòeXipeoúç- xoúxoiai pèv 5q péxeaxi, 
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Ôctoi 6è eóvTEÇ oXkov IGveoç ópóyXwaCTOt toíai Kapal eyévovTO, 
ToÚTOiai 5 ê oú pera. 

Hárpago, depois de submeter a Jônia, fazia campanha contra os 
cários, cáunios, lírios, levando junto também jônios e eólios. 
Destes, os cários vieram das ilhas para o continente; pois sendo 
antigamente súditos de Minos e chamados léleges, ocupavam as 
ilhas, não pagando nenhum tributo, tanto quanto eu sou capaz de 
mais ou menos saber pela tradição, e estes, quando Minos 
necessitava, equipavam as naus. Na medida em que Minos tinha o 
domínio de um grande território e era afortunado na guerra, 
durante esse tempo o povo cário era também, de longe, o mais 
célebre de todos os povos. E a eles pertenceram três invenções de 
que os gregos desfrutaram: pois os cários foram os que ensinaram a 
fixar os penachos no elmo e a pôr as insígnias nos escudos, e foram 
os primeiros que fizeram correias para os escudos, pois aqueles que 
costumavam fazer uso dos escudos a princípio portavam-nos sem 
correias, manobrando-os com tiras de couro, que rodeavam o 
pescoço e o ombro esquerdo. Mas depois, muito tempo mais tarde, 
os dó rios e os jônios expulsaram os cários das ilhas e assim 
chegaram ao continente. Os cretenses assim contam a respeito dos 
cários. Entretanto, os mesmos cários não concordam com eles; 
antes pensam que são eles mesmos autóctones do continente, 
usando também sempre o mesmo nome de hoje. E mostram como 
prova um antigo santuário de Zeus Cário em Mílasos, do qual os 
mísios e os lídios participavam, como parentes que eram dos cários; 
pois dizem que Lidio e Miso são irmãos de Car. Nisso estão juntos, 
todos os que eram de outra raça, ainda que falem a mesma língua 
que os cários, não estão entre eles. 

A autoctonia requerida pelos cários, contestada na opinião dos cretenses, mais 
do que simplesmente ‘demonstrada’, tem por prova a existência do ‘antigo santuário’ 
de Zeus Cário, em Mílasos. Também em V.45, nota-se o emprego de cnroSetKvupt 
de modo semelhante ao visto na passagem supracitada. Sibaritas e crotoniatas 
apóiam-se em espaços físicos para dar provas de suas reais posições na guerra: 
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Mapxúpta 51 xoúxcov Ixáxepot àTroSsjjçyúgyCTt xá5e- Eu|3apíxat 
pév xépevóç xe xai vqòv lóvxa xrapà xòv Çqpòv KpàGtv, xòv 
ISpúaaaGai auveXóvxa xqv xróXtv Aoopiéa Xéyouat AGrivab] 
exrcovúpcp KpaGír], xouxo 51 auxou Awptéoç xòv Gávaxov 
papxúptov péytarov xroteuvxat, oxt xrapà xà pepavxeupéva 
xrotécov 5tecpGáprp eí yàp ôp pq xrapéxrppÇe pr)5év, Ixr’ ò 51 
eaxáXp exroíee, eíXe av xqv 'Epuxívqv ycóppv xai èXcov xaxéaye, 
ou5’ av auxóç xe xai q axpaxifi SiecpGápp. Oí 5’ au Kpoxoovipxai 
axroSetxvúouai KaXXíp pév xcp ’HXeícp IÇaípexa ev yp xp 
KpoxcovipxrSi xroXXà SoGévxa, xà xai lç Ipè ext Ivépovxo ol 
KaXXíeco àxróyovor, Acoptéi 5è xal xoiat Acopiéoç àxroyóvorar 
ou5év- xaíxoi, eí auvexreXá|3exó ye xou Eu|3apixtxou xroXépou 
Awpteúç, SoGpvai àv oí xroXXaxrXpaia fj KaXXíp. Taüxa pév vuv 
Ixáxepot auxõv papxúpta àxrocpaívovxat- xaí xrápeoxi, 
óxoxéporaí xrç xreíGexai auxcbv, xoúxoiox xrpoaywpéeiv. 

Cada um deles apresenta como prova estes testemunhos: os sibaritas 
contam que, havendo um recinto e um templo junto ao seco 
Cratis, Dorieu, após ter tomado a cidade, o consagrou a Atena de 
epíteto Cratia, e, por outro lado, dão como maior testemunho da 
morte desse Dorieu, porque, atuando à margem do que foi 
vaticinado, foi morto: se não tivesse feito nada, e fizesse aquilo para 
o que tinha partido, ter-se-ia apoderado do país de Erix, tê-lo-ia 
mantido sob seu domínio, nem ele nem o exército teriam perecido. 
Os crotoniatas, por sua vez, apresentam como prova os muitos 
lugares escolhidos que foram dados no território crotoniata a Cálias 
de Eleia, os quais também, em meu tempo, ocupavam os 
descendentes de Cálias, e nada foi dado a Dorieu e a seus 
descendentes; se Dorieu tivesse participado da guerra sibarita, lhe 
teriam concedido muito mais do que a Cálias. Assim, cada um deles 
revela isso como testemunho, e é permitido a cada um deixar-se 
persuadir por aqueles em quem confiam. 


Contrastam aqui as expressões ‘Mapxúpta 51 xoúxcov Ixáxepot 
àxroÔetxvúouat’ e ‘xá5e Taúxa pév vuv Ixáxepot aúxcnv papxúpta àxrocpaívovxai’. 
Pode-se, então, entrever que, enquanto o verbo àxroÔetxvupt sugere uma certeza, 
um saber sabido, - digamos - uma exnorrjpri, o verbo àxrocpaívopat está ligado à 
persuasão (expressa pelo verbo xreíGopat) e a uma espécie de 5 óE,a. 
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No livro 11.143-144.1, a proximidade no texto entre as formas Òeíxvupt e 


àxroÒeíxvupt indicia diferentes matizes de duas expressões de ‘mostrar’: 


ripórepov 5è 'Exaxaícp xcp XoyoTroup év ©p^pat 
YÊVÊpXoyríaavTi [xe] èwuxòv xai cxva5r|aavxi xqv xxaxpir|v èç 
IxxatSéxaxov Geòv èxroír|aav oí ípéeç xou Aiòç oióv xt xai epoi ou 
YÊvepXoyriaavxi épeoouxòv. 'Eaayayóvxeç èç xò péyocpov éaco èòv 
péya èÇqpíGpeov Setxvúvxeç xoXoaaouç ÇuXívouç xoaoúxouç 
òaouç xxep eixxov- àpytepeuç yàp èxaaxoç auxòGt icrrã èxxi xqç 
ècouxou Çóqç eíxòva ècouxou- àpiGpéovxeç wv xai Setxvúvxeç oi 
ípéeç epoi àxxeSejjçvuaay xraíSa xraxpòç ècouxcõv exaaxov èòvxa, 
èx xou âyyiaxa àxro- Gavòvxoç xqç eíxòvoç SteÇtóvxeç Stà 
xraaécov, èç o cxxréSeEav áxráaaç aúxáç. 'Exaxaícp Sè 
yevepXoyriaavxi ècouxòv xai cxvaSr|aavxt èç èxxaiSéxaxov Geòv 
àvxeyevepXÓYpaav exri xrj àptGpf|ai, ou Sexòpevot xrap' auxou 
ónxò Geou yevéaGat âvGpcoxxov. AvxeyevepXóypaav Sè cóSe, 
cpápevot exaaxov xcnv xoXoaacnv xxípcopiv èx xnpcópioç 
yeyovévat, èç ò xoúç xrévxe xai xeaaepáxovxa xai xptpxoaíouç 
çxxréSeEav xoXoaaouç [xrípcoptv èx xxtpcópioç yevópevov], xai 
ouxe èç Geòv ouxe èç fjpcoa àvéòpaav aúxoúç. nípcopiç Sé èaxt 
xax' 'EXXáSa yXcõaaav xaXòç xàyaGòç. 144.1 rjSp cnv xcnv ai 
eixóveç qaav, xotoúxouç acpeaç xxávxaç èóvxaç, Gecõv Sè xroXXòv 
ónxaXXaypévouç. 


Primeiramente, quando o logógrafo Hecateu fez em Tebas sua 
genealogia e vinculou seus antepassados a um deus, como décimo 
sexto ancestral, os sacerdotes de Zeus fizeram o mesmo que haviam 
feito comigo, embora eu não tivesse feito minha própria 
genealogia. Tendo-me introduzido ao interior do templo, que é 
amplo, enumeravam, mostrando-me colossos de madeira, tantos 
quantos eu disse, pois cada sumo-sacerdote coloca ali, em vida, uma 
estátua sua. Então os sacerdotes, contando e mostrando, fizeram- 
me ver que cada um deles era filho de um pai, partindo da estátua 
do morto mais recentemente passando por todas, até que me 
fizeram ver todas elas. A Hecateu que fez sua genealogia e se 
vinculou à décima sexta geração dos deuses, pelas contas, 
atribuíram outra genealogia, não aceitando que um homem 
descenda de um deus. Atribuíram-lhe outra genealogia, afirmando 
que cada um dos colossos era um Piromis nascido de um Piromis, 
até que me fizeram ver trezentos e quarenta e cinco colossos [um 
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piromis nascido de outro], e não os associaram nem a um deus nem 
a um herói. Piromis significa, na língua grega, ‘belo e bom’. 144.1. 
Então fizeram-me ver que tais eram as estátuas deles todos, 
diferenciando-se muito dos deuses. 

A primeira ocorrência de ónxoSeíxvupi, nesse trecho, é precedida de duas 
formas participiais (àpiGpéovxÊÇ ‘contando’ e Setxvúvxeç ‘mostrando’) que dão conta 
do modo como os sacerdotes ‘demonstram’, ‘fazem ver’ as genealogias egípcias. 
Duas ações complementares acompanham cnxoSÊÍxvupi, verbo que se repete ainda 
em 144.1, à maneira de encerramento da narrativa anterior. 

Das 12 ocorrências do verbo èxriSeíxvupi nas Histórias, três apresentam 
variantes entre as formas èxn-Seíxvupi e àxro-5eíxvupi na tradição manuscrita, 
apontada pelo aparato crítico, embora as lições adotadas nas edições de Legrand e de 
Hude mantenham sempre èxnSeíxvupi (11.42.4; VII. 223.4; VIII.108.2), o que parece 
indiciar certo grau de sinonímia entre essas formas, nessas passagens. Aliás, em todas 
as ocorrências, o sentido de ÊxriSÊÍxvupt aproxima-se de ‘exibir’, ‘expor’, ‘mostrar’. 
No livro I, por exemplo, a mulher de Candaules, ao ordenar a Giges que mate o rei 
lídio, planeja que sua morte ocorra no mesmo lugar onde ele a expusera nua (11.5 
Ô0ÊV xrep Kai exeívoç epè erreôe^axo yupvijv ‘precisamente onde ele mostrou-me 
nua’); também Creso, rei da Lídia e quarto ancestral de Giges, ordena aos seus 
súditos que exponham a Sólon, o sábio de Atenas, a opulência de seus tesouros (30.1. 
pexà 5é, qpépq xpíxr] fj xexápxr], xeXeúaavxoç Kpoíaou xòv EóXwva Gepáxrovxeç 
xrepifÍYOv xaxà xoúç Gqaaupoúç xai exreSeÍKvuaav xrávxa eóvxa peyáXa xe xai 
dX(3ia. ‘depois, no terceiro ou quarto dia, tendo Creso ordenado, os súditos 
conduziram Sólon aos tesouros e mostraram-lhe tudo o que havia de grandioso e 
opulento). 

Duas outras passagens das Histórias são bastante ilustrativas da estreita 
proximidade de significados existente entre as duas formas verbais aqui estudadas. 
No livro 1.112 e 113, lê-se: 
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112. 'Ápa te xauxa eXeyÊ ó |3oukóXoç Kai èxxaXúipaç qxteSeikvue. 
'H 5è wç e15e xò xraiÒíov pèya xe xai eúeiSèç èóv, òaxpúaaaa xai 
\a|3opÉvq xwv youváxwv xou cxvôpòç èypqiÇe pqÒEpiq xéyvp 
èx0Eivaí piv. 'O 5è ouk Ecpr] oióç xe eivai âXXwç aúxà xrotéeiv- 
èxrupoixpaetv yàp xaxaaxóxrouç èE, Apxráyou èxroipopévouç, 
àxroXÉ£CT0aí xe xáxiaxa fjv pp acpsa xrotpap. 'Qç 5è ouk Exrei06 
âpa xòv àvòpa, Seúxepa Xéyei p yuvp xáòe- «’Exrei xoívuv ou 
òúvapaí ae xtEÍ0Etv pp èx0EÍvat, au 5e w5e xroípaov- ei 5p xrãaá 
[ye] àváyxp òtp0pvai èxxEÍpEvov, - xéxoxa yàp xai êycó, xéxoxa 
5è xE0veóç, - xouxo pèv cpèpwv xrpó0eç, xòv Sè xíjç Aaxuáyeoç 
0uyaxpòç xraíòa wç èE, ppéwv èóvxa xpécpcopev. Kai oúxw ouxe au 
àXwaeat àÔixèwv xouç Òeaxróxaç, ouxe ppív xaxwç 
^e^ouXeupéva èaxai- ò xe yàp xe0vewç |òaai\pípç xacppç xuppaet 
xai ó xrepiewv ouk àxroXéei xpv qiu)(pv.» 113. Kápxa xe eÒoÇe xw 
^ouxóXcp xrpòç xà xrapeóvxa eu Xéyeiv p yuvp, xai auxíxa 
èxroíeexauxa- xòv pèv ecpepe 0ava xwawv xraíÒa, xouxov pèv 
xrapaSiSoí xp èwuxoú yuvaixí, xòv 5è èwuxoú eóvxa vexpòv 
\a|3wv e0pxe èç xò àyyoç èv xcp ecpepe xòv exepov- xoappaaç 5è 
xcp xóapcp xravxi xou exépou xraiòóç, cpèpwv èç xò epppóxaxov 
xwv òpèwv xv0eí. 'Qç 5è xpíxp ppèpp xcp xraiSíw èxxeipévcp 
èyévexo, pie èç xróXiv ó ^ouxóXoç, xwv xiva xrpo|òoaKwv cpúXaxov 
auxou xaxaXnxwv, è\@wv 5è èç xou Apxráyou àxroSEixvúvai ecpp 
èxoipoç eivai xou xraiÒíou xòv véxuv. népipaç 5è ó 'Âpxrayoç xwv 
èwuxoú Òopucpópwv xouç xnaxoxáxouç ei5é xe 5ià xoúxwv xai 
I0aipe xou |3oukóXou xò xraiÒíov. Kai xò pèv èxé0axrxo, xòv 5è 
uaxepov xoúxwv Kúpov òvopaa0évxa xrapaXa(òoúaa èxpecpe p 
yuvp xou ^ouxóXou, oúvopa aXXo xoú xi xai oú Kúpov 0epévp. 

Enquanto dizia isso, o boiadeiro tendo-a descoberto, mostrava-a. E 
sua mulher, assim que viu a criança, forte e de bela aparência, pôs- 
se a chorar e, agarrada aos joelhos do marido, clamava que não o 
expusesse de modo algum. Ele afirmava que não era possível fazer 
de outro modo; pois viriam espiões da parte de Hárpago e 
haveriam de inspecionar, e que teria um fim terrível caso não 
fizesse aquilo. E como não conseguisse convencer o marido, diz a 
mulher o seguinte, como segunda tentativa: “Visto que não posso 
convencer-te a não expô-lo, faz então o seguinte: se é necessário 
que seja vista uma criança exposta - eu também tive um filho, mas 
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um filho morto leva-o e o expõe, e a criança da filha de Astíages, 
como se nossa fosse, criemos. Assim, tu não serás considerado 
culpado de violar o mando de teu senhor, nem teremos nós tomado 
uma má decisão; pois a criança morta receberá um sepulcro real e o 
que vive não morrerá”. E pareceu ao boiadeiro que, face ao que se 
apresentava, sua mulher realmente falava apropriadamente, e de 
imediato faz aquilo; a criança que trazia para matar, entrega-a à 
mulher, e, tendo pegado seu filho morto, coloca-o no cesto no qual 
trazia o outro; arrumou-o com todos os ornamentos da outra 
criança, e levando-o para o ponto mais distante das montanhas, ali 
o coloca. Quando chegou o terceiro dia em que a criança foi 
exposta, o boiadeiro vai à cidade, tendo deixado como guarda um 
de seus pastores, foi à casa de Hárpago e disse estar pronto para 
mostrar o corpo da criança. E Hárpago, tendo enviado os mais fiéis 
de seus guarda-costas, tomou conhecimento, por meio deles, e 
sepultou o filho do boiadeiro. Fez-se o sepultamento da criança e o 
que depois disso recebeu o nome de Ciro, a mulher do boiadeiro 
adotou-o e o criou. Ela colocou-lhe outro nome qualquer, não o de 
Ciro. 


No livro VI.61, observa-se um contexto, mutatis mutandis, semelhante ao 
encontrado na passagem acima: 


Touto) Ttp cxvSpi ÈxúyyavÊ Èouaa yuvq xaWiaxq paxpcp xo5v èv 
Exrápxq yuvaiKcbv, xai xauxa pévxot xaWiaxq eE, aiayiaxqç 
yevopévq. ’Eouaav yáp piv xò êÍSoç cpXaúpqv q xpocpòç auxqç, 
ola cxvGpcóxrcov xe òX(átcov GuyaxÉpa xai SuaEtSÉa Èoüaav, xrpòç 
Sê xai ópwaa xouç yovÉaç aupcpopqv xò eiSoç auxqç 
xroiÊupévouç, xauxa exaoxa paGouaa exruppáÇÊxai xotáSe- 
Êcpópee auxqv àvà xrãaav qpépqv êç xò xrjç 'EXevqç tpóv- xò 5' ecrti 
ev xq ©epáxrvq xaXeopévq, uxtÊpGe xou $otPqíou IpoO- oxcoç Sê 
ÊVÊtXÊtÊ q xpocpòç, xrpòç xê xoáyaXpa taxa xai IXíaaÊXO xqv GêÒv 
cxxraXXáÇai xqç Suapopcpíqç xò xraiSíov. Kai 5q xoxê cxxrtoúaq êx 
xou IpoO xq xpocpcp yuvaixa XéyÊxat Êxrupavqvai, ÊxrtcpavÊtaav Sê 
ÊxtÊtpÊaGat ptv ò xt cpopÊÊi êv xq àyxáXq, xai xqv cppòcaai coç 
xraiSíov cpopÊÊt- xqv Sê XÊXÊuaaí oi Sêi^oi, xqv Sê ou cpávat- 
cxxtÊtpqaGat yáp oi êx xchv yÊtvapÊveov pqSÊvi ÈxriSEixvúvai . Tqv 
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Se xxávxcoç ècouxq KeXeúetv èxxtSèEat- ópcòaav 5è xqv yuvaiKa 
Trepi xxoXXoO TTOieupévr|v ISéaGai, ouxoo Sp xqv xpocpòv SeiÇai xò 
xxaiSíov. Tqv Sè Kaxavpcõaav xou xxatÓíou xqv KecpaXpv eixxai cbç 
KaXXiaxeúaei xraaéoov xõv èv Zxxápxr] yuvaiKwv. Axxò pèv Srj 
xaúxr|ç xf|ç qpépqç pexaxxeaeiv xò elSoç- 

Ocorria que este homem tinha uma mulher que era, em muito, a 
mais bela das mulheres de Esparta, e isso após ter passado de muito 
feia a muito bela. Sua ama, vendo que ela possuía um aspecto 
desagradável, e como era disforme e filha de homens prósperos, e 
vendo que seus pais consideravam seu aspecto um azar, tendo-se 
apercebido de cada uma dessas coisas, medita o seguinte: todo dia a 
levava ao templo de Helena, na chamada Terapne, acima do 
templo de Febo. Sempre que a ama a levava, punha-se diante da 
estátua e suplicava à deusa que livrasse a criança da deformidade. E, 
de fato, dizem que, certa vez, uma mulher apareceu diante da ama, 
que saía do templo; apareceu e perguntou-lhe o que levava nos 
braços, e ela disse que levava uma criança. Ela ordenou que a 
mostrasse, mas a ama disse não. Pois lhe fora proibido, da parte dos 
pais, expô-la a quem quer que fosse. Mas a mulher ordenava 
insistentemente que a pusesse à mostra. Vendo que a mulher fazia 
de tudo para vê-la, a ama então mostrou a criança. Ela acariciou a 
cabeça da criança e disse que se tornaria a mais bela de todas as 
mulheres de Esparta. A partir daquele dia, seu aspecto mudou. 

Em ambas as passagens, nota-se a contiguidade de significados entre as 
formas cxxxoÓeÍKvupt e èxnÓeÍKvupi. No entanto, se retomamos a ocorrência do 
substantivo exxíÓe^tç, no livro II.46.4, percebe-se que é mais tênue a proximidade 
semântica com àrróSe^tç. 


3.3. Apóde(i)xis e epíde(i)xis em outros discursos de prosa 


No léxico de Hesíquio, o verbete èxriÓeiijiç relaciona o termo a 
exTtSeiKxiKÓç 96 , que pode ser entendido como ‘o que é relativo à exibição, o que se 


96 Hesíquio e4704.1 <èTií5eiÇiç>- è-rnôeiKxiKÓç. 
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pode mostrar’, ou ainda referir-se ao próprio ‘discurso de gênero demonstrativo’, ou 
‘discurso de aparato’ 97 . No verbete êttiSêikvutou, tem-se cpavÊpoTxoieí 9 \ implicando 
a noção de ‘explicar’, ‘revelar’. De fato, já em Tucídides, o termo eTríSetÇtç aparece 
com dois significados: o de ‘exposição’ e o de ‘discurso de aparto’, ambos 
pressupondo uma ‘exibição’. No Livro III.16, Tucídides afirma que os atenienses, ao 
perceberem que os inimigos notavam certa cxaGeveia de sua parte, equipam cem 
naus, ‘querendo tornar evidente que não pensavam corretamente’ (ôqXcõaat 
(BouXópevot óxt ouk òpGwç ÊyvwKaaiv), e, ‘conduzidos ao mar, ao longo do Istmo, 
fizeram uma epídeixis (xai Trapa tòv laGpòv àvayayóvTÊÇ en:í5eii;ív xe 
ÊTTOioüvTo). O termo, nessa passagem, parece denotar uma ‘performance’, realizada 
à guisa de uma ôijXwatç 99 . No livro III.42.2-3., trecho que integra o famoso debate 
sobre a revolta de Mitilene (III.37-42), Diodoto, para rebater as palavras de Cléon 
sobre a ação dos oradores perante a assembleia, diz: 


xouç tê Xóyouç ôcrrtç Stapáyexai pq SiSaaxáXouç xcbv 
xrpaypáxcov yíyveCTGai, fj cxÇúvexóç èaxtv fj 15ta Tt auxcp 
ôiacpépei- cxÇúvexoç pév, ei âXXcp Ttvi qy^Tat Trepi toO péXXovxoç 
Suvaxòv eivai uai pq epipavouç cppáaai, Siacpépet 5' auxcp, ei 
|3ouXópevóç xt aiaypòv xreiCTai eu pèv eixreív ouk av riyeíxai xrepi 
xou pq xaXou ôúvaaGat, eü Sè Sia^aXcov eKxrXríÇai av xoúç xe 
àvxepouvxaç xai xouç aKouaopévouç. yaXexrcóxaxot 5è xai oi èxri 
ypijpaat Txpoaxaxqyopouvxeç èxriSeiÇiv xtva. 

Aquele que obstinadamente sustenta que as palavras não são 
mestres das ações, ou é ininteligente ou tem algum interesse 
pessoal; ininteligente, se pensa ser possível explicar o que está por 
vir e que não é aparente, por outro meio; interesseiro, se, querendo 
convencer de algo vergonhoso, pensa que não poder falar bem do 


97 Zangara (2007:138) lembra que o adjetivo ÈTiiôeiKTiKÓç designa uma exibição oratória 
caracterizada, como afirma Laurent Pernot (apud Zangara), por ser “desprovida de finalidade prática, 
contrariamente aos discursos que põem em jogo interesses reais e se empenham em uma ação”. 

98 Hesíquio e4702.1 <èTii5eÍKvuTai>- tpaveponoieí. 

99 O termo epídeixis é empregado de modo semelhante em VI. 31.4 Çuvé|3q 5è Trpóç xe ocpãç at/xouç 
apa epiv yevéaBai, cp xiç exaoxoç TTpoaexáySr), xai èç xouç aXXouç "E\X.qvaç ÈTxíôetÇiv pãXXov 
eiKao0f|vai xqç Suvápeooç xai èÇouoíaç q ètxi TxoXepíouç Txapaaxeuf|v. ‘Ocorre que, ao mesmo 
tempo que havia uma discórdia entre eles mesmos, na qual cada um tinha um lugar, parecia mais uma 
epídeixis de força e poder para os outros gregos do que uma preparação de guerra contra inimigos’. 
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que não é bom, mas, caluniando, pensa poder intimidar bem seus 
contraditores e ouvintes. Perigosíssimos são também os que acusam 
de antemão um outro orador de, por dinheiro, fazer uma epídeixis. 


Na resposta de Diodoto, é clara a referência a um tipo de apresentação 
oratória. Epídeixis parece designar aqui uma prática discursiva de alguns oradores. 
Cleón, em seu discurso, havia dito: ‘crrrXcbç te cxkoÍ]ç qôovp qaacópevoi xai 
CTOcpicrttóv Geaxaíç èotxóxeç xaGqpévotç pãXXov fj xrepi xróXewç (áouXeuopevotç’ 
(III.38,7) ‘em uma palavra, seduzidos pelo prazer de ouvir, e parecendo mais um 
público cativo dos sofistas do que quem delibera sobre a cidade’. O substantivo, 
nesse trecho da História da Guerra do Peloponeso, evoca uma prática própria de 
certos retores, que Platão, posteriormente, irá atribuir à discursividade sofística. 
Como pontua Zangara (2007:137), “antes que Aristóteles ‘invente’ o gênero 
epidítico como gênero oratório que tem por objeto o elogio e a censura, a noção de 
epídeixis designava propriamente a ‘conferência’ pública, a improvisação brilhante 
ou a leitura de um texto cuidadosamente preparado” 10 ". Essa noção de epídeixis , não 
limitada pelo sentido aristotélico, poderia ser entendida como a própria atividade de 
Heródoto, que, no entanto, a denomina apódexis. 

No verbete ên íSeiÇiç da Reaiencyciopàdie der Classischen 
Altertumswissenschaft de 1907, Sclimid afirma que epídeixis é uma demonstração de 
habilidade, para um público seleto ou mais vasto, que pode, muitas vezes, ser parte 
de um agôn, uma competição. Schmid lista diferentes tipos de epideíxeis - sofísticas, 
médicas, poéticas - e, entre essas, as realizadas por historiadores, como Heródoto e, 
posteriormente, Teopompo. Uma versão mais antiga desta mesma Enciclopédia, de 
1844 , traz, no verbete stciSeÍÇeiç, que tais ‘recitações’, ou ‘palestras’ eram proferidas, 
geralmente, em grandes assembleias, por ocasião das festas panegíricas, como por 
exemplo as Grandes Olímpicas, e que eram o meio mais eficaz de tornar um feito, 

100 Avant qu’ Aristote n’ “invente” le genre épidictique comme genre oratoire ayant pour objet 
1’éloge et le blâme, la notion d 'epídeixis désignait proprement la “conférence” publique, 1’ 
improvisation brillante ou la lecture d’un texte soigneusement préparé. 
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ou um autor, conhecido de imediato. No entanto, ambos os verbetes relativos à 
epídeixis, o da RE de 1844 e de 1907, não deixam de referir epídeixis como um 
genus dicendi, como um dos três gêneros retóricos classificados por Aristóteles em 
sua Retórica. Esse conceito de epídeixis como gênero de demonstração, no qual a 
audiência é colocada no papel de um Geoapóç que aprecia a SetvÓTqç do autor, é o 
que se vê no verbete da BrílRs New Pauly, que, todavia, não deixa de mencionar 
que se pode encontrar elementos epidíticos em outros gêneros 1 " 1 , remetendo então 
ao verbete ‘poesia epidítica’ 1 " 2 . O verbete ressalta a equivalência entre poesia e prosa 
epidíticas. 

Como exemplo de prosa epidítica próxima às Histórias, pode-se citar alguns 
tratados do Corpus Hippocraticum que, segundo Jouanna (1983: passim; 1990:9), 
eram obras destinadas a ser pronunciadas em público, como o Da arte, o Dos Ratos e 
o Da medicina antiga. Este último, que data de fins do V séc. aproximadamente, 
parece demarcar, no que tange aos discursos, duas práticas distintas daqueles que se 

101 Burgess (1902:105 n.4) assinala que o mais antigo grupo de temas epidíticos que tratam da história 
ateniense é encontrado em Heródoto, no famoso debate entre tegeatas e atenienses (IX.27). Neste 
trecho das Histórias uma série de temas familiares aos discursos epidíticos é apresentada: os heraclidas 
e Euristeu; a glória dos mortos em Tebas; a guerra com as amazonas; a participação de Atenas na 
Guerra de Troia; os feitos atenienses em Maratona e nas Guerras Pérsicas. 

102 Cf. Riipke (New Pauly): there is no documentation of epideictic poetry (EP) as an independem 
genre until the Hellenistic period. The public performance was almost always the origin of Greek 
lyric and classical poetry and its primary vehicle for circulation, which resulted from the fact that 
poetry was communicated orally: at least in the classical period, epideíknysthai often denotes this 
public performance of EP and of dramatic works (e.g. Pl. La. 183a; Leg. 658b; Aristoph. Ran. 771- 
776). The archaic poets show a distinct tendency to polarize their opinion into the alternative 
possibilities of praise (enraivoç; épainos) or reprimand (tpóyoç; psógos), (e.g. Tyrtaeus fr. 6f. Gentil- 
Prado). Thus, the decision for one of the two becomes a characteristic element of lyric poetry. 
Already in Pindar we find a theoretical treatment of the dichotomy between praise and reprimand, 
esp. in Pind. Pyth. 2,54ff.. Later, Aristotle (Poet. 1448b24-27) even made a plausible case for the idea 
that Attic tragedy and comedy were derived from this dichotomy. ‘Não há documentação sobre 
poesia epidítica como um gênero independente até o período helenístico. A performance pública era 
quase sempre a origem da lírica grega e da poesia clássica, e de seu principal veículo de circulação, 
resultante do fato de que a poesia foi comunicada oralmente: ao menos no período clássico, 
epideíknysthai denota frequentemente esta performance pública de poesia epidítica e de obras 
dramáticas (por exemplo, Platão La. 183a; Leis 658b; Arist. Rãs, w.771-776.). Os poetas arcaicos 
mostram uma tendência diversa para polarizar a sua opinião sobre as possibilidades alternativas de 
louvor (eixaivoç) ou censura (tpóyoç), (por ex. Tirteu fr.6f Gentili-Prado). Assim, a decisão por um 
dos dois se torna um elemento característico da poesia lírica. Já em Píndaro encontramos um 
tratamento teórico da dicotomia entre o elogio e censura, esp. em Pind ., Pítica 11,54 ss. 
Posteriormente, Aristóteles {Poet. 1448b24-27) considerou plausível a ideia de que a tragédia e a 
comédia ática derivaram dessa dicotomia.’ 
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ocupam da medicina (I. 1. 'Otcoaot ÈxtÊ)(£ÍpqCTav xrepi íqxpiKqç XÉyEiv fj ypáipEiv ; 
‘Todos aqueles que intentaram falar ou escrever sobre a medicina’ XX.2. Tyco 5è 
touto pèv oaa Ttvt Eipnxai aoipiaxq fj íqxpcp, fj yÉypaxrxat xrepi cpúaioç, qaaov 
vopíÇco xq íqxpiKq xéyvq xtpoaf|KEiv fj xq ypacpiKq. ‘Eu penso que tudo quanto foi 
dito ou escrito sobre a natureza, por um sábio ou um médico, convém menos à arte 
médica do que à da pintura). 

Nos três tratados pode-se notar a diferença de público alvo: trata-se de uma 
exposição pública para doutos ou leigos quanto à ietríkè tékhne. Termos como 
ôqpioupyóç, yeipoxÉyvqç e Iqxpóç designam os especialistas; ôqpóxqç e íStcóxqç, os 
leigos. No caso do Dos flatos, há uma referência direta aos ouvintes (XIV. l): 5okeí 
5é pot koÚ xrjv tprjv KaXEopÉvqv voúctov xoúx’ eivai xò xrapeyópevov- Oiat Sè 
Xóyotatv Ipauxòv Exteiaa, xoíatv aúxoíax xai xoúç aKoúovxaç xteíGeiv 
xtEipqCTopat. ‘Parece-me que também é isso o que produz a chamada doença 
sagrada. Com tais argumentos convenci a mim mesmo, e com os mesmos 
argumentos tentarei convencer os que me escutam [i.e, a audiência]’. No Da arte, 
nomeado um ‘Xóyoç’ em algumas partes do tratado, a referência ao público é 
indicada textualmente, ao fim do discurso (XIII. xcp xrXqGei) 

O tratado Da arte, como afirma Jouanna (1988: 169), apresenta características 
retóricas análogas ao Dos flatos, com fórmulas de introdução da tese a ser 
apresentada e a conclusão que podem ser comparadas, dado seu grau de 
convergência estrutural. Ambos os tratados, segundo Jouanna, datam 
aproximadamente do último quartel do século V, e são discursos compostos com 
uma técnica sofística próxima àquela de Górgias. No Da arte, o tratadista se propõe 
a demonstrar que a medicina existe como tékhne, podendo salvar e atenuar os males. 
Definindo os limites da ietríkè tékhne, o discurso é uma resposta aos detratores dessa 
tékhne. No Dos flatos, o tratadista se propõe a demonstrar que o ar é a causa única 
de todas as doenças, em todas as suas diversidades; é por meio de um discurso 
epidítico que o autor do tratado busca provar uma tese diante de seus ‘ouvintes’. 
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Jouanna (l988:13ss.) destaca no estudo introdutório a sua tradução do Dos 
flatos uma série de características convergentes entre o tratado e a prosa sofistica de 
Górgias, precisamente do Elogio a Helena e da Deíesa de Palamedes, a saber: a 
afirmação enfática da primeira pessoa do discurso; uso constante de interrogativas 
diretas para atrair a atenção da audiência; esquemas fiasais quase idênticos; jogo de 
sonoridade de palavras acentuado sobretudo por poliptotos e aliterações; presença de 
verbos de declaração e de opinião em primeira pessoa. Uma das figuras de estilo 
característica da prosa epidítica, apontada por Jouanna, é o emprego da antítese que 
coloca em oposição dois termos de mesma extensão, terminados por mesma 
sonoridade, e por vezes comparáveis quanto ao sentido. A guisa de exemplo, o 
helenista destaca: àpapxía xai àpaGía, encontrado no Elogio de Helena (B 11) e 
àcpaveoráxcov xai yaXeTTCOxáxcov, do tratado hipocrático (1.3). Tal recurso 
estilístico pode ser visto também no proêmio de Heródoto, na expressão xà pev 
'TXXqat, xà 5è |3ap|3ápoiai (àxroSe^Gevxa), onde cada uma das partes, opostas por 
pev e 5é, possuem extensão comparável, formando duas espécies de cólon. 

Nos três tratados mencionados acima, o emprego da primeira pessoa é 
recorrente, seja pela desinência verbal, seja pelo uso do pronome pessoal eycó/ 
eycoye, situação esta mais frequente no Da medicina antiga. Os verbos declarativos e 
de opinião são constantes ao longo dos três tratados, assim como os termos que 
significam ‘mostrar’, ‘demonstrar’ (cpqpí VIII.5 no Da arte; XIV.4 no Dos flatos ; 
XI.3; XII.1,2; XVIII.4 no Da medicina antiga; Soxeí poi/ Soxéoo, II.3; III.4; V.1,4; 
IX.4; X.4; XX.2,3; XXII.1, no Da medicina antiga; II.1; XIV,1 no Dos flatos; 1.1, 3; 
III.2; VIII.2; IX.4; XII.2 no Da arte ; SqXóoo, VIII.4.; XII. 3; XIII.l; XVI no Da 
arte ; X.l; XIII.3 no Dos flatos ; àxroSeíxvupt XIX.7 no Da medicina antiga; 
àxróSeiÇtç 111.1,3 no Da arte; èxnSeíxvupt II.2; XX.l no Da medicina antiga; XIII.l 
no Da arte; V.2; XV. 1,2 no Dos flatos; enídei^iç 1.1; XIII.l no Da arte). 

Jouanna (2003:x) agrupa ainda, entre os discursos epidíticos do Corpus 
hippocraticum, o Da doença sagrada, no qual não se encontra o verbo ypácpetv, mas 
somente Xéyetv. Nesse tratado, como assinala o helenista, é frequente o emprego de 
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formas verbais na primeira pessoa do singular, mas também do plural, como uma 
tentativa de incitar a participação da audiência (alunos?). O caráter expositivo e 
didático do discurso é marcado por expressões como: cbç èy<b Sético/ àTroSeí^oo 
(1.3) e cbç 6yco 5t5áÇco (1.8) 

A ênfase na ideia de demonstração, comprovação e exposição de raciocínios 
ou teorias; a presença marcante e autoral da primeira pessoa do discurso, o apelo à 
audiência - leiga ou douta - poderiam caracterizar apodeíxeis ou epideíxeis 
relacionadas a questões pertinentes a tékhnai de campos diversos. A guisa de 
exemplo, pode-se apontar algumas semelhanças que Rosalind Thomas (2002) 
estabelece entre a estrutura histories apódexis héde, assente nas primeiras palavras de 
Heródoto, e a histories oikeíes epídeixis, que introduz o Da arte. Na abertura do 
referido tratado, lê-se: 

Eíoí tivêç 01 xéyvqv TtÊTroíqvxai tò tcxç xéyvaç alaypoeTtetv, 
cbç pev oiovxai oí xoúxo StaTtpqaaópÊvoi, oúy o eytb Xéyco, 
àXX' taropinc oixeínc ÈTtíSeiEiv Ttoieúpevot . 2.’Epoi Sè to pev ti 
Ttbv pq eúpqpévwv è^eupÍCTxeiv, b ti xai eupeGev xpéaaov fj 
àve^ÊtipeTOv, Çuvéatoç ôoxéei 6Ttt0úpqpá te xai Ipyov eivai, 
xai to xà ripiepya èç xéXoç è^epyáÇeaGai cbaaÚTCOç- to 8e 
Xóywv ou xaXcbv TÉyvr] xà toíç âXXoiç eúpqpeva aíayúveiv 
TtpoGupéeaGai, èTtavopGoOvxa pèv pqSèv, Sia^áXXovxa 5è xà 
xcbv eiSóxcov Ttpòç xouç pq eíSóxaç e^eupqpaxa, ouxext doxeei 
Çuvéatoç eTtiGúpqpá xe xai epyov eivai, àXXà xaxayyeXíq 
pãXXov cpúaioç q cxxeyvíq. (L 1-2) 

Há alguns que têm produzido uma tékhne de vilipendiar as 
tékhnai, porque consideram que estão a concluir isso, não o que 
eu digo, mas fazem uma apresentação pública ou a 
demonstração ( epídeixin) de sua própria investigação (histories 
oikeíes). Mas, para mim, explorar algo dentre o que não foi 
descoberto, algo que, descoberto, seja maior do que o não 
explorado, parece-me anseio e tarefa próprios da inteligência, e 
de igual modo cumprir até o fim o que está pela metade; 
esforçar-se para desprestigiar o que foi descoberto por outros, 
por meio de uma tékhne de maus discursos, não corrigindo 
nada, mas atacando as descobertas daqueles que sabem diante dos 
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que não sabem, não me parece jamais anseio e tarefa próprios da 
inteligência, mas, tanto mais, mau indício de natureza ou 
ausência de tékhne. 


Na aproximação entre histories oikeíes epídeixis e a histories apódexis héde 
herodotiana, Tliomas (2000:263) reconhece na sentença de abertura das Histórias 
traços de contemporaneidade, no que concerne à questão das estratégias de 
conhecimento do séc.V. Poder-se-ia pensar ainda, não só em termos de estratégias 
de conhecimento, mas também em termos de nova forma, quiçá novo gênero 
discursivo, que se instaura a partir deste século. Considerando-se a perspectiva da 
performance, e tomando por base a definição de gênero proposta por Richard 
Bauman (2004: 3) “um modo de dizer, como uma constelação de traços e estruturas 
formais recorrentes, sistemicamente apresentados, que servem como base 
convencionada que se volta para a produção e recepção do discurso”, pode-se- 
pensar mesmo a apódexis como um gênero discursivo. 

Examinando outro trecho do Da arte (III.I -2), percebe-se uma flutuação 
entre as noções de ‘demonstração ou ‘prova’ e ‘exposição’, e parece se evidenciar 
uma distinção entre epídeixis e apódeixis. Em 1.1-2, o tratadista opõe seu dizer à 
epídeixis histories de outros, que desprestigiam o que já foi descoberto por meio de 
maus discursos (Xóywv ou KaXwv xéyvr]). A isso que é fruto de uma cxTeyvíq, como 
refere o texto, o tratadista contraporá em III. 1-2, uma prática outra, que ele 
denominará apódeixis, a qual associa duas outras ações:, ‘definir’, ‘delimitar’ 
(SiopíÇoo) o que é a medicina e ‘refutar’ (cxvatpéco) os discursos daqueles que fazem, 
na verdade, uma ‘icrtopíriç oiKeíqç 6m5ed;iç’. Assim lê-se em III.1-2: 

1. Elepi pèv ouv xoúxcov et yé xtç pij ixavoaç Ik xcbv eipqpévcov 
auvíqatv, èv âXXotcnv av Xóyotat aacpéarepov StôayGeíq. Elepi 
Sè íqxptKfíç - èç xaúxqv yàp ó Xóyoç -, xaúxqç ouv xnv àxróSeiEiv 
xrotiíaopai. 2. Kai xrpwxóv ye ôiopieüpat ó vopíÇoo IqxpiKriv 
eivar- xò 5ij xrápxrav àxraXXáaaeiv xõv voaeóvxoov xouç 
xapáxouç, Kai xõv voaqpáxcov xàç acpoôpóxqxaç àp^Xúvetv, xai 
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to prj 6y)(£ipeiv xoíox x£xpaxr|p£voiaiv úxrò xg5v voaripaxcov, 
EiSóxaç Ôtí Trávxa xauxa ôúvaxat ír|xpiKt^ 103 . 3. 'Qç ouv xroiei xe 
xauxa Kai oír| xé ecrxi 5ià xravxòç xrotãv, xrepi xoúxou poi ó 
Xorrxòç fjôr) laxai Xóyoç. ’Ev 8e xn xnc xéyvnc cnxoSeíEei apa xai 
xouç Xóyouç xo5v alayúveiv auxrjv oiopévoov cxvaiprjaco, f] av 
exaaxoç auxõv xrpr]aCT£iv xi oióp£voç xuyyávr]. 

Então, sobre isso, se alguém não compreende suficientemente a 
partir do que foi dito, poderia ser instruído mais claramente em 
outros discursos. Sobre a medicina - pois esse discurso é para ela -, 
dessa farei então a exposição (apódeixin poiésomaí). 2. E 
primeiramente definirei [i.e., delimitarei] o que julgo ser a 
medicina: afastar completamente os sofrimentos dos enfermos, 
aplacar as gravidades das doenças e não tratar dos que já foram 
dominados pelas doenças, sabendo que tudo isso pode a medicina. 
3. Como então ela opera isso [i.e., realiza isso] e de que modo é 
capaz de realizar continuamente, sobre isso doravante será o 
restante do meu discurso. Na exposição dessa tékhne, refutarei ao 
mesmo tempo os argumentos [i.e., discursos] dos que julgam 
depreciá-la, no ponto em que cada um deles julga obter, por acaso, 
algum êxito. 


No entanto, ao final do Da arte, em XIII. 1, o tratadista retoma a epídeixis 
como uma prática que pode ser, em certa medida, igualada a seu lógos, quando se 
trata de uma ‘exposição’ de quem domina uma tékhne: 


1. 'T)xi pèv ouv xai Xóyouç Iv Iwuxq Euxtópouç £Ç xàç êxriKoupíaç 
£)(£i r) íqxpiKri xai oux £u5iop0o5xotai Stxaíooç oux av èyyaploi 
xqat voúaoiaxv fj £yy£ip£up£vaç cxvapapxijxouç av xrapéyot, oi x£ 
vuv X£yóp£vot Xóyoi SqXouatv ai x£ xoiv EiSóxcov xrjv xéyvnv 
etxiSeíEieç , aç Ix xcbv Ipywv rjSiov fj èx xõv Xóywv 
èxriSEixvúouaiv . ou xò XlyEiv xaxap£X£xf]CTavx£Ç, àXXà xijv 
xríaxtv xcp xrXf|0£t, ÈE, cbv av iScoaiv, oíxcioxÉpqv fiy£Úp£vot fj èE, 
cbv av àxoúawatv. 


Então, que a medicina tem, em si mesma, hábeis argumentos para 
(prestar) assistência e que, com justiça, não poderia tratar das 


103 Littré: xauxa oü ôúvaxai ir|xpiKr| “isso não pode a medicina”. 
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doenças que não podem ser curadas ou que poderia livrar as que são 
tratadas do erro, as palavras ora ditas o revelam, e também as 
apresentações públicas [i.e., demonstrações (epideíxies)] m dos que 
conhecem essa tékhne, as quais apresentam [ou demonstram] mais 
prazerosamente com ações do que com palavras [ou discursos], não 
tendo sido aprendidas por uma prática do dizer, mas pensando que, 
para o público, é mais natural a convicção a partir do que vêem do 
que a partir do que ouvem. 


A importância do domínio da tékhne já fora destacada anteriormente no Da 
arte, em IX. 1-2: 


1. Tà pèv oòv Konxx xáç áXXaç xéyvaç âXXoç ypóvoc per' áXXou 
Xóyou SeíEei 103 - xá 5è xaxá xqv íx|xpiKf|v olá xé eaxtv cbç xe 
Kpixéa, xá pev ó xrapotyópevoç, xá 5è ó xrapecov 5i5áÇet Xóyoç. 

2. ’Eaxí yáp xotai xaúxqv xqv xéyvqv íxavcnç elSóat xá pèv xo5v 
voaqpáxoov ouk év Suaóxrxcp xetpeva - uai oú xroXXá - xá 5' ouk 
lv eúSqXw, uai xroXXá ècm- 

1. Outro momento, com outro discurso, mostrará o que é relativo 
às demais tékhnai; mas as coisas relativas à medicina, como são e de 
que modo devem ser julgadas, umas, o discurso passado ensinou; 
outras, o presente discurso ensinará. 2. Pois para os que conhecem 
suficientemente tal tékhne, dentre as enfermidades, as que estão 
situadas em lugar visível não são muitas, enquanto as que não estão 
em evidência são muitas. 


O tratado Dos flatos, à diferença do Da arte, não se constitui como resposta 
direta a outros discursos, mas como persuasório, como se pode depreender da frase 
final do tratado, que indicia a intenção do autor de apresentar um Xóyoç 

104 ÈTiiôeíÇieç, na tradução de Garcia Gual: actuaciones públicas; na de Jouanna: démonstrations. 

105 Segundo Jouanna (1988:180), essa passagem é apontada por muitos estudiosos como prova de que 
o De arte é obra de um sofista (Protágoras ou um de seus discípulos; Hípias ou ainda o médico e 
sofista Heródico de Selímbria), e não de um médico. No entanto, o helenista ressalta que a expressão 
“aX.\oç ypóvoç pex' dKkov Xóyou 5eíÇei” é um helenismo bastante conhecido e significa 
literalmente: ‘um momento o mostrará com um discurso, um outro, com outro’, ou seja, ‘diferentes 
momentos com diferentes discursos o mostrarão’, ‘diferentes discursos em diferentes momentos”’ 
(P-182). 
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àxpenéaxepoç Kal xrtaxóxepoç (XV.2). Todavia sua abertura guarda traços 
semelhantes ao Da arfe 1 " 6 , embora não tenha ele um caráter agonístico: 

1.1. Eíaí xtveç xõv xeyvécov, aí xotai pèv KeKxqpévotaív eíatv 
èxríxrovot, xotai 5è ypeopévotaiv òvqiaxoi, uai xotai pev 
ôripóxijaiv Çuvòv àyaGòv, xotai 8'e pexayetptÇopévotat acpãç 
Xunripat. 2. To5v ôrj xotouxécov èaxí xeyvéwv, uai fjv ot ''EXXqveç 
KaXéouatv ír|xpiKf|v 

El. Entre as tékhnai há algumas que são penosas para os que as 
detém, mas mais proveitosas para os que as utilizam, um bem 
comum para a gente do povo, mas causa de aflição para os que as 
praticam. 2. Dentre tais espécies de tékhnai está também aquela que 
os gregos chamam de medicina. 


O tratadista ocupa-se da demonstração de uma tese, sem precisar confrontá- 
la com qualquer outra: Elept pev ouv oXou xoh npqypaxoç àpneí pot xahxa- pexà 
5è xauxa npòç auxà xà epya xcp Xóycp nopeuGetç èniSeiEco xà voaqpaxa xoúxou. 
(V.2) ‘Então sobre todo o assunto [i.e., sobre toda a questão] isso me basta [i.e., me é 
suficiente]; depois disso, tendo passado às próprias ações [ou aos próprios feitos], 
com o discurso demonstrarei que as enfermidades são todas provindas e originadas 
disso.’ Não há, nesse caso, uma apódeixis que se contraste com epideíxeis alheias, e, 
ao final do tratado, declara ter levado a cabo sua proposta de ‘demonstração’: 

De ílatibus, XV. 1. $atvovxat xotvuv aí cpOaat 5ià návxcov 
xoúxcov páXtaxa noXunpqypovéouaat- xà 5' àXXa návxa 

106 Como sublinha Jouanna (1983:35), a frase de abertura do tratado Dos Üatos, assim como a do Da 
arte, é seguida de uma proposição relativa. No Da arte, o relativo introduz uma denúncia de pessoas 
que vilipendiam a arte médica, conformando assim, um preâmbulo que apresenta uma polêmica. 
Segundo os especialistas de retórica, como assinala Jouanna, esse ‘preâmbulo polêmico’, é um 
procedimento retórico corrente usado desde o século V, como se pode perceber da abertura de dois 
discursos de Isócrates, a saber, o Elogio de Helena (Eioí xiveç oi' péya tppovoücnv, fjv tmóBecnv 
àxoTtov Kal xxapáôoÇov xxotqoápevoi xxept xaúxqç àveKxóõç eixxeív 5uvq0óõcn- ‘Há alguns que 
pensam presunçosamente, se, após colocar um tema insólito e paradoxal, podem falar sobre esse de 
modo tolerável’) e Nícocles (Eioí xiveç oi 5uctkóÀ.goç ey 0UCTl ^pòç xoúç Âóyouç kou ôiapépcpovxai 
xoúç 9 i\oCTOcpoúvxaç xaí tpacnv aúxoúç oiik àpexqç, àXXà xxXeoveÇíaç evexa xxoieíaSai xàç 
xoiaúxaç ôiaxpifáç. ‘Há alguns que têm má vontade para com os discursos e que censuram os que se 
dedicam à filosofia, afirmando que eles se ocupam de tais passatempos, não pela excelência, mas por 
pleonexia.’). 
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cjuvama xai pexaíxia. Tò 8e aínov xó5v voúacov èòv to Oto 
ET nSéSeiXTaí pot. 2. 'YTT£a)(6|ar|v 8'e xwv voúacov to aínov 
cppáaetv. ’ETté5etEa Sè to Ttveúpa xai èv xoíatv dXotai TtprÍYpaai 
ôuvaaxeüov xai ev xotai acópaat xcõv Çcócov. v Hyayov 5è tov 
Xóyov érri xà yvcóptpa xai xwv voaqpáxcov Kaí xõv 
àppcoaxripáTOOv, ev oioiv ôcXr|0riç f) OiróGeaiç êcpócvrj. El yàp ôcpicpi 
ttÓvtoov twv àppwaxripáxcov Xéyoipi, paKpóxepoç pèv ó Xóyoç 
av yévoixo, àxpeKeaxepoç 5’o05apô5ç oOSè Triaxoxepoç. 

XV. 1. Portanto, os flatos [ou os ventos], por tudo isso, são 
manifestamente agente de muitas coisas; tudo o demais são causas 
concomitantes e secundárias. E que isso é a causa das doenças foi 
demonstrado por mim. 2. Prometi explicar a causa das doenças. E 
demonstrei que o ar é que domina [i.e., exerce] o poder em todas as 
ações e nos corpos dos seres vivos. Conduzi meu discurso para 
aquilo que se conhece das enfermidades e afecções, nas quais meu 
postulado mostrou-se verdadeiro. Pois, se falasse a respeito de todas 
as afecções, meu discurso tornar-se-ia mais longo, mas de modo 
algum mais preciso nem mais convincente. 


No Da medicina antiga (II. 2), o tratadista se propõe, inicialmente, a fazer 
uma ‘demonstração’ sobre a arte médica, criticando inovadores que partem do 
postulado de que o frio, o quente, o seco e o úmido consistem nas raízes etiológicas 
das doenças. Antes de dar início a uma ‘arqueologia’ da medicina, o tratadista 
anuncia: 


"OoTiç 5è xaúxa cxTro^aXcov xai ônroSoKipáo-aç Ttávxa exépq 
ó5cp Kou exépw ayqpaxi êmyeipet Çrytetv xai tpqoí xt èÇeupqxévai, 
èÇqTráxqxai xai eÇaTtaxãxat- àôúvaxov yáp. At' aç 5è àváyxaç 
àSúvaxov, èycj Ttetpnaopai eTriSeiEai , Xéycov xai èTttSetxvúojv 
xi]v xéyvqv ôxt èaxív. 

Aquele que, tendo rechaçado e recusado tudo isso, por outra via e 
outro esquema intenta buscar e afirma ter encontrado algo, 
enganou-se e ainda se engana completamente; pois isso não é 
possível. Por aquelas coisas necessárias não é possível, eu tentarei 
demonstrar, falando e demonstrando que a arte existe. 
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A conclusão de sua argumentação é dada em XX.l: Elepí pev ouv xoúxcov 
íxavwç por qyeupat emSeSeiyGat. ‘Assim, quanto a isso julgo ter sido 
suficientemente demonstrado por mim.’. 

No que concerne às epideíxeis sofisticas, Platão nos fornece testemunho da 
existência de uma prática de apresentações de discursos, em ocasiões e lugares 
diversos. No Hípias Maior, diz-se que Górgias de Leontino e Pródico de Ceos 
faziam epideíxeis de sua sabedoria 107 (èxrtSeíÇetç xroujaaaGat... xqç éauxou aocpíaç): 


{EQ.} ropyíaç te yàp oúxoç ó Aeovxívoç aocpiaxqç ôeupo 
àcpíxexo Sqpoaía oikoGêv xrpea|3eúcov, cbç Ixavcóxaxoç còv 
Aeovxívwv xà xoivà xrpáxxeiv, xai ev xe xcp 5i) pcp eôoÇev àpiaxa 
eíxreív, xai ISía èxriSeíEeic xtotoupevoc xai auvcov xoíç véoiç 
ypqpaxa xroXXà eípyáaaxo xai eXa(áev ex xfjaSe xfjç xróXecoç- et 
8e (áoúXei, ó qpéxepoç èxaípoç Elpóàixoç oúxoç xtoXXáxtç pev xai 
âXXoxe Sqpoaía àcpíxexo, àxàp xà xeXeuxaia evayyoç àcpixópevoç 
ôqpoaía ex Kéco Xéycov x' ev xrj [jouXq xrávu qúSoxípqaev xai 
ISía èxnSeíEeic xroioúpevoc xai xotç véotç auvcov ypijpaxa eXa(áev 
Gaupaoxà oaa. Tcnv 5è xraXauõv exeívcov oúôeiç xrcóxroxe 
qÇícoaev àpyúpiov ptaGòv xrpáÇaaGat ouô' èxrtSeíEetc 
xrotnaaaGat èv xravxoSaxrotç àvGpcóxrotç xfjç lauxoú aocpíaç- 
(Platão, Hípias maior, 282b-c) 

Sócrates - O ilustre Górgias, o sofista de Leontinos, veio de casa até 
aqui, a serviço do Estado, como embaixador, como o mais capaz 
de ocupar-se dos interesses comuns e entre o povo pareceu falar 

107 Sobre epídeixis de sabedoria, cf. Crítias DK a 1 (Filóstrato, Vida dos Sofistas, 1.16, 18-21. òXX' 
Ôpooç oü5è ©exxaÀoi aocpíaç ijpéXouv, àXX' èyopyíaÇov èv ©exxaXíai pixpai xai peíÇouç ttóXeiç èç 
Topyíav ópoõaai xòv Aeovxívov, pexè|3aÂov 5' av xai èç xò xpmáÇeiv, ei xiva xnc èauxoii aoipíac 
èTxíòeiEiv ó Kpixíaç Txap' aüxoíç ètroteíxo . ‘Mas, entretanto, nem os Tessálios negligenciavam sua 
sabedoria, pois na Tessália pequenas e grandes cidades imitavam Górgias, olhando para o Leontino, e 
teriam passado a imitar Crítias, se ele fizesse alguma exposição de sua sabedoria para eles.j. Sobre 
epídeixis de uma habilidade, cf. Platão, Górgias 447c. {EQ.} (áoúÀopai yàp Ttu0éa0ai Ttap' acrrou, 
xíç n Súvaptc xhc xèyvnc xofí àvòpóç, xai xí èaxiv o èTxayyéWgxaí xe xai 5i5áaxei- xiiv 5è áXXnv 
èTxíSeiHiv eíç aü0iç, ‘cooTtep oii Âiyetç, TTomaáa0Gj . {KAA.}- Otiòèv oiov xò at/xòv èpooxãv, cb 
Eoóxpaxeç- xai yàp aüxãn èv xoux' hv xhc èTxiSeíEecnc - èxèXeue youv vuvòij èpooxãv o xi xiç 
(áoúÂorro xóõv èvòov ôvxoov, xai Txpòç aTxavxa etpr| àTxoxpiveía0ai. ‘Sócrates - Pois quero tomar 
conhecimento a partir dele, qual é a habilidade da arte do homem, e o que é que professa e ensina; a 
outra exposição, como tu dizes, que a faça mais tarde. Cálicles - Não é possível perguntar-lhe isso, 
Sócrates, pois era parte de sua exposição. Ao menos naquele momento ordenava perguntar o que 
quisessem dentre os que estavam lá dentro, e afirmava responder a todas as questões.’ 
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muitíssimo bem, e fazendo exposições privadas e reunindo-se com 
os jovens, obteve [i.e., conquistou] muito dinheiro e tomou-o desta 
cidade. Se queres outro, nosso ilustre companheiro Pródico 
frequentemente e em várias ocasiões veio a serviço do Estado, e 
ainda por fim, tendo vindo há pouco de Ceos, adquiriu grande 
renome, falando na assembleia e fazendo exposições privadas, e, 
reunindo-se com os jovens, ganhou admirável soma de dinheiro. 
Dentre aqueles de outrora, ninguém jamais considerou digno fazer 
do dinheiro pagamento, nem exposições públicas de sua sabedoria 
entre homens de todo tipo. 


As epideíxeis dos sofistas referidas por Platão nessa passagem do Hípias Maior 
dizem respeito às preleções orais em âmbito privado, conforme se pode entender do 
termo tStçx, que se contrapõe a ôqpocrta. Já no Hípias Menor, em 363 c-d, Platão 
nos diz algo sobre a ocasião da apresentação dessas preleções: 


{in.} Koú yàp âv Setvâ Troioíqv, w EuSike, ei ’OXupxrtaÇe pev eiç 
xijv tcbv 'EXXijvwv iravfiYupiv, oxav xâ ’OXúpxrta f|, àet ètxavtcov 
oÍkoGêv èE, v HXi5oç eiç xò iepòv xrapÉyco epauxòv xat Xéyovxa 6 
xt âv xtç ^oúXqxat óv âv por etc exrtSetEtv xrapeaKeuaapévov f|, 
xai cxxroKpivópevov xcp (BouXopévcp d xt âv xtç epcoxâ, vúv 6e xijv 
ÜWKpáxouç epcóxpCTtv cpúyotpt. 

Hípias - Certamente, pois eu faria de modo terrível, Êudico, se a 
Olímpia para a panegíria dos gregos, sempre que ocorrem os jogos 
olímpicos, vindo de casa, de Elis, sempre me disponho no santuário 
a dizer o que querem dentre aquilo já preparado por mim para a 
exposição, e também a responder aos que querem aquilo que me 
perguntam, e agora fugisse da pergunta de Sócrates. 


A epídeixis de Hípias em Olímpia, por ocasião da panegíria, tem por público 

uma multidão, como afirma o Sócrates platônico (364b-c), e não deve ser 

interrompida com perguntas que comprometam o desempenho discursivo do 
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sofista. Os questionamentos de Sócrates sobre o conteúdo da epídeixis de Hípias 
terão lugar então em âmbito privado 108 , e, curiosamente, a resposta do filósofo de 
Elis se dará sob a forma de apódeixis : 

’Q EwKpaxÊÇ, cxei aú xtvaç toioútouç tiXexeiç Xóyouç, xai 
ÓTroXapPávwv ó av f| Sua^epeaTaxov toú Xóyou, toutou lyij 
xaxà apiKpòv ecpaxrxópevoç, xai oúy óXcp àycovíÇr] xcp xrpáypaxt 
xrepi õxou av ó Xóyoç rp exrei xai vúv, eàv |3oú\r], exri xroXXcbv 
xexpqpíoov àxroSÊiÇco aot ixavcp Xóycp ''Opqpov AyiXXéa 
xrexrotqxÊvat apeíva) ’05uctctêcoç xai ôcvpeuôfi, xòv Se SoXepóv xe 
xai xroXXà qieuôópevov xai yeípco AytWécoç. 

Sócrates, tu sempre compões essa sorte de discursos, e, tomando o 
que é mais contraditório no discurso, te aténs a isso, prendendo-te 
à filigrana, e não combates toda a questão sobre a qual versa o 
discurso. Se queres, agora mesmo demonstrarei a ti, por muitas 
provas e com um discurso conveniente, que Homero compôs 
Aquiles melhor do que Ulisses e não mentiroso, enquanto este, 
doloso, muito mentiroso e inferior a Aquiles. 


As epideíxeis, nos discursos dos sofistas apresentados por Platão, parecem 
designar ‘exposições’ nas quais a eloquência figura como dado primordial, sendo a 
capacidade, a ôúvaptç, do orador o que está em questão. O Hípias de Platão, em suas 
explanações sobre temas diversos da poesia 109 , afirma nunca ter encontrado alguém 


108 {EQ.} KaÂóv ye Àiyeiç, à> 'iTXTxía, xai xfj ’HÀ.eíoov TióXei tííç aocpíaç àvá9r|(ja xr|v 56Çav eivai 
xi)v ar)v xai xoíç yoveucn xoíç ctoíç. àxàp xí 5r) Âiyeiç rpaiv Txepi xou AyiXXéooç xe xai xou 
'OôuCTCxécjúç; Txóxepov àpeívoo xai xaxà xí ipijç eivai; r)víxa pèv yàp txoXXoí evôov i]pev xai oi) xiiv 
eTxíSeiHiv èTxoioO , àxxe\eíip9r|v aou xóõv Xeyopévoov - òáxvouv yàp eTxavepéaSai, 5ióxi ôyXoç xe 
txoXuç evôov f|v, xai pr| aoi èpTioôòov eír|v èpwxóõv xrj eTxiôeíEei - vuvi 5è èTxeiôr) èXáxxouç xé èapev 
xai Eiíôixoç oôe xeXeúei èpéaSai, emé xe xai SíôaÇov %àç aaipóõç, xí e\eyeç Txepi xoúxoiv xoív 
àvôpoiv; txóõç ôiéxpiveç aüxoúç; ‘Sócrates - Dizes, Hípias, ser a tua reputação belo monumento de 
sabedoria para a cidade dos eleus e também para os teus pais. Aliás, o que nos diz acerca de Aquiles e 
de Odisseu? Qual dos dois afirmas ser melhor e quanto ao quê? Pois lá dentro, quando éramos 
muitos, e fazias exposições, fiquei longe de ti quando falavas - pois hesitava em perguntar 
novamente, porque, lá dentro, a multidão era grande, e também para que não fosse, perguntando, 
obstáculo para tua exposição - mas agora que somos menos numerosos e que este Eudico ordena 
perguntar, diz e ensina-nos claramente: o que dizias sobre esses dois homens? Como os distinguia?’. 

109 ÈTxeiôr) xai àXXa txoXXò xai TxavxoôaTxà qpív ÈTxiôéôeixxai xai Txepi Txoiqxóõv xe àWwv xai 
Txepi 'Opqpou ‘visto que expôs para nós muitas outras coisas, de naturezas diversas, não só sobre 
outros poetas, mas também sobre Homero’ (Hípias Menor 363c). 
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superior a ele nos agônes de Olímpia 110 . A epídeixis do orador pode mesmo vir a se 
constituir como um modelo discursivo, como se pode notar do fragmento DK a 1 de 
Crítias, pelos verbos yopyiáÇco e KpmáÇco, ‘falar como Górgias’, ‘falar como 
Crítias’ 111 . Assim, a epídeixis parece estar associada intimamente à noção de 
performance. 

Um escrito do século III a.C parece bem sugerir o que teriam significado 
essas epideíxeis no imaginário dos gregos. Arquestrato de Gela, em sua Hedypatheia, 
poema em hexâmetros, com uma mescla de dialetos, e com um vocabulário que 
evoca as composições em prosa dos logógrafos, dos escritos médicos da escola 
hipocrática, e ainda o próprio texto de Heródoto, nos diz em seu verso inicial: 
“'Ioropíqç fhríSaypa Trotoúpevoç 'E\\«5i naor)” 'Fazendo um epídeigma dos 
resultados da investigação por toda a Grécia'. Esse verso, que introduz o escrito 
gastronômico e geográfico de Arquestrato, no qual um catálogo de alimentos, 
lugares onde encontrá-los e modos de preparação são formulados a partir de sua 
periegese, parece evocar um certo tipo de discurso e um modo de dizer que, em 
muito, lembra aquele de Heródoto. 


110 èÇ oú yàp fipypai ’OÀ.upTxíacnv àyoovíÇeuSai, oriôevi TxcÓTxoxe Kpeíxxovi eiç ovôèv èpauxoü 
èvéxuyov. ‘pois desde que comecei a concorrer em Olímpia, jamais encontrei alguém superior a mim 
em coisa alguma’ (Híp ias Menor 364a). 

111 Cf. nota 102. 
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4. Performance e gênero: uma proposta interpretativa para as Histórias de 
Heródoto 


Há muito os estudiosos da obra de Heródoto discutem e formulam hipóteses 
acerca de que audiência teriam tido as Histórias, e de como teriam sido apresentados 
os diversos lógoi que compõem essa obra 112 . Narrativas que se refazem a cada 
apresentação, narrativas que buscam se aproximar do contexto de um determinado 
público 113 , recitações em agônes são algumas das tantas sugestões apresentadas por 
vários estudos, considerando-se suas motivações particulares, e seus diferentes focos. 

Philip Stadter (1997: passim), em um estudo comparativo entre as Histórias e 
a tradição narrativa oral da Carolina do Norte, aventa, com certa ousadia, uma 
hipótese sobre a composição e a apresentação da historie herodotiana, apoiando-se 
na perspectiva da história oral de Jan Vansina, que já servira de suporte 
metodológico aos estudos de Oswin Murray sobre as tradições orais dos lógoi como 
fonte para Heródoto 114 . Stadter considera o texto das Histórias não uma transcrição 
de possíveis leituras, ou mesmo performances orais, mas sim uma construção que 
recria em certa medida os vários lógoi apresentados oralmente. As adições de listas, 
de catálogos e a criação de uma inter-relação entre os lógoi resultariam, na 
concepção do helenista, na criação de um novo gênero. 


112 Momigliano (2001 [1978]); Flory (1980); Evans (1991); Munson (1993); Johnson (1994); Stadter 
(1997); Thomas (2005 [1999]); Evans (in Pigoh, 2008); Waterfiled (2009). 

113 Uma diversidade de público poderia ser inferida não somente da pluralidade temática da obra do 
Historiador, como também do tratamento dado por Heródoto a alguns de seus lógoi ou mesmo a 
alguns pequenos discursos. Como exemplo, poderia citar aqui o famoso debate acerca da melhor 
forma de governo, assente no livro III (80-82), no qual o Historiador se vale de uma série de formas 
áticas e poéticas, aproximando os discursos dos chefes persas daqueles bem característicos da sofística 
ática de Protágoras, Hípias ou Antifonte. Os três discursos, que formam um agón de tese e antítese, 
com três possibilidades, contêm vários esquemas retóricos, como destaca Asheri (2007:472) em seu 
comentário ao livro III: questões retóricas, frases ritmicamente tripartites, aliterações, coloquialismos 
e clímax. Por outro lado, Asheri contra argumenta assinalando os traços estilísticos da prosa jónica do 
V séc, a ausência de reais antinomias e de argumentos simétricos tipicamente sofísticos, e a presença 
de doutrinas políticas não especificamente áticas. Em todo caso, diante de uma audiência ateniense, 
os discursos sobre os três regimes de governo (democracia, oligarquia e monarquia) poderiam soar 
como uma historicização dos regimes nas póleis áticas. 

114 Murray (1987; in Luraghi 2007). 
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Stadter acredita que o texto que temos não é uma transcrição de uma 
performance oral, ou performances, mas é baseado em histórias concebidas e 
desenvolvidas por performances orais e em uma tradição de performance oral. 
Opinião essa que, embora não completamente convergente, se aproxima um tanto 
daquela outrora formulada por Stewart Flory, em um primeiro momento 115 . As 
narrativas episódicas poderiam, segundo Stadter, ser divididas, apresentadas em 
partes, tomadas independentemente, como ocorre nos ‘folk tales’ da Carolina do 
Norte. Muitas histórias poderiam ser tomadas independentemente, fora de um 
contexto global, em ocasiões diversas, e assim a própria historie poderia se 
reconfigurar a cada viagem, a cada contar de histórias 116 . 

Algumas marcas de oralidade do texto herodotiano, observadas por estudiosos 
como Mabel Lang (1984: passim ) e Simon Slings (in VAN WESS 2006:53-77), por 
exemplo, parecem apontar para um contexto de apresentação oral das Histórias. A 
regressão épica, as versões variantes, a parataxe, as digressões, a composição em anel 
são algumas das características apontadas por esses estudos, que podem ser 
entendidas como recurso retórico para evocar performances orais. Como sugere 
Jonhson (1994:231), as leituras públicas, como ‘modelo de publicação’, poderiam ter 
influenciado em muito a escrita de Heródoto. 

Mais do que uma apresentação, pode-se até mesmo pensar em uma 
‘representação mimética’ de certas narrativas, seja no ato de leitura ou mesmo de 
recitação 117 , dada a sua intensidade discursiva e riqueza de detalhes. Se pensarmos no 
que diz J. Myres (1953:7055) acerca das estruturas trágicas presentes no lógos lídio (I, 


115 Flory (1980:12-28) acredita que Heródoto lera as Histórias com o material em mãos, devido à 
dificuldade de memorização de uma obra tão extensa. O helenista defende que, na verdade, o 
Historiador lera excertos do que, posteriormente, viria a constituir seu livro. 

116 Flory, em seu The Archaic Smile oi Herodotus (1987:15-16), rejeita a concepção de que as 
Histórias se constituiram como um amálgama de escritos separados, no qual as várias camadas de 
composição podem ser distinguidas e classificadas por ordem de importância. O helenista parece 
desacreditar aqui na influência que as leituras públicas podem ter tido para a conformação das 
Histórias. Contra Munson (1993: passim) defende que as apresentações públicas das Histórias teriam, 
consecutivamente, contribuído para a conformação do texto que ora temos. 

117 Waterfield (2009:493-94) declara que, a partir de sua experiência de tradução das Histórias , pôde 
perceber não só os aspectos formais de oralidade, mas também outros de natureza não verbal 
indiciados pelo texto, que implicariam assim um caráter performático das Histórias. 
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6-94), ou do reconhecimento de um ritmo iâmbico em frases do diálogo entre 
Sólon e Creso, na minúcia da descrição da morte de Átis, podemos pensar nos 
efeitos imediatos que teriam tido tais narrativas diante de um público ouvinte, 
espectador. Stadter (1997:5-6), pensando em uma audiência pan-helênica das 
Histórias, ressalta alguns aspectos extra-textuais que confeririam certo grau de 
exotismo às ‘apresentações’, como, por exemplo, o uso de trajes jónicos, a saber pelas 
descrições dos ditos ‘vasos anacreônticos’, que mostram homens com guarda-sóis e 
pingentes. Quanto à dimensão textual propriamente, Stadter considera a diferença 
dialetal para certos públicos, assim como a dramaticidade de alguns trechos das 
Histórias, para a apresentação de alguns trechos em hexâmetros -sobretudo os 
oráculos - e possíveis inflexões de voz, que enriqueceriam sua performance oral. 

Embora não se tenha nenhum testemunho contemporâneo a Heródoto que 
faça referência explícita a suas leituras públicas, não é implausível pensar que essa 
prática já fosse corrente entre historiadores no V século 118 , visto que se pode notar 
uma influência imediata de suas Histórias em obras de autores coevos. Estudiosos 
como Johnson (1994:242), Said (in VAN WESS 2002: 120) e Porciani (2005: 9ss) 
atentam, por exemplo, para a alusão a uma narrativa de Heródoto nos versos 905- 
912 da Antigona 119 , o que parece indiciar seu conhecimento por Sófocles, fosse por 

118 Momigliano (2001: 28 [1978:364]): We have much more abundam and reliable information about 
public readings of historical works (by the historians themselves or by somebody else) in Hellenistic 
and Roman times -that is from the third century B.C to the fourth century A.D. - than in the fifth 
and fourth centuries B.C. This does invalidate the probability that Herodotus read his work in 
public: our information on ancient intellectual life is too haphazard and badly distributed to allow 
inferences of this kind. But what little we know suggests that throughout classical antiquity it was 
customary to announce or to celebrate the publication of a work of history with a public reading: in 
other words, public readings preceded or accompanied the diffusion of individual historical works in 
manuscript copies. ‘Temos muito mais informações abundantes e confiáveis sobre leituras públicas de 
obras de história (por parte dos próprios historiadores ou por outros) nos períodos helenístico e 
romano - i.e., partir do século III a.C ao século IV d.C - do que nos séculos V e IV a.C. Isso não 
invalida a probabilidade de que Heródoto leu sua obra em público: nossa informação sobre a vida 
intelectual dos antigos é demasiado aleatória e mal classificada para permitir inferências desta espécie. 
Mas o pouco que sabemos sugere que, em toda a antiguidade clássica, era costume anunciar ou 
comemorar a publicação de uma obra de história com uma leitura pública: em outras palavras, 
leituras públicas precederam ou acompanharam a difusão de obras históricas em cópias manuscritas.’ 

119 Trata-se da história de Intrafénes, condenado à morte por Dario junto com os filhos e todos os 
homens de sua casa (III. 119). Diante das lamentações constantes da mulher de Intrafénes, o rei persa 
concede a ela o favor de salvar um dos seus familiares, e ela elege então o irmão, argumentando que, 
mortos seus pais, não mais poderia ter outro irmão. Dario, impressionado com o raciocínio da 
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ouvi-la ou lê-la. Todavia, mais significativa é a alusão ao proêmio, ou paródia como 
propõem alguns, que Aristófanes faz n ’Os acarnenses (w.523-29). Nesses versos, 
Diceópolis, protagonista da comédia, explica a guerra por um rapto de mulheres: 
‘uns rapazes’ roubam, em Mégara, uma cortesã e, como resposta, os megarenses 
roubam de Aspásia duas cortesãs; ao que Dicéopolis conclui que, ‘de três prostitutas 
irrompe o começo da guerra para todos os gregos’ (kcxvteúGêv cxp^çiq tou TroXÉpou 
KaTsppáyq/ 'TXXqat Trãatv ek xpiõv Xouxaorpiõv, w.528-29). Como assinala 
Porciani (2005:5), tanto em Heródoto quanto em Aristófanes o rapto de uma 
mulher (lo em Heródoto; Simeta em Aristófanes) é seguido do rapto de duas, 
(Europa e Medeia, em Heródoto; Trópva Súo, em Aristófanes) acarretando assim 
uma quebra de equilíbrio no princípio ‘ofensa - punição-reparação’ 120 . Se se trata de 
uma alusão, é evidente que o comediógrafo contava com o reconhecimento por 
parte do público, para alcançar seu efeito. No entanto, Fornara (1971:28) já aventara 
a possibilidade de se tratar não de uma alusão às Histórias, mas ao Téleio de 
Eurípides, que, todavia, remontaria a Heródoto. 

Uma passagem do Hípias Maior também nos fornece um dado acerca de 
possíveis epideíxeis de logógrafos, podendo-se incluir aí o próprio Heródoto. Em 
285a, Sócrates indaga Hípias sobre os assuntos que costuma levar a público, ao que 
esse lhe responde se tratarem ‘das raças dos heróis e dos homens, e de fundações de 
colônias, de como as cidades foram, outrora, instituídas, em suma, de todas as 
narrativas do passado’ (Elepi tg5v yEvcbv, w ScÓKpaTEÇ, tg5v te rípcócov kou tg5v 
àvGpcÓTTCOv, koú tõv KaTOiKiCTECov, cbç to àpyaíov ÈKTiaGqaav al ttÓXeiç, kou 
auXXijpSqv Tráaqç TÍjç àpyatoXoyíaç). 


mulher, livra-lhe o irmão e também o filho mais velho. A edição da Antígona de Dain e Mazon, 
revista por Irigoin e publicada pela Belles Lettres, notifica o modelo herodotiano nos versos 905-912. 
120 Cf. Darbo-Peschanski (1998:48-9): ‘A sociedade dos homens, tal como a vê Heródoto, é um vasto 
conjunto no qual se rompe, e na maior parte do tempo se restabelece, o equilíbrio da “justiça” ( díke).’ 
(...) ‘Nas Histórias, a justiça consiste em restabelecer, por meio da punição ou de uma reparação 
correspondente à falta cometida, uma ordem anterior, na qual cada um teria o seu lugar e o seu 
destino, determinados por um acerto de contas.’ 
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4.1. O GÊNERO NA OBRA DE HeRÓDOTO 


Ainda que não se possa deixar de reconhecer ou supor uma prática 
historiográfica na obra dos antigos logógrafos, foi Heródoto de Halicarnasso aquele 
que recebeu de Cícero {De legibus I 1,5) o título de “paccr historiae ”, de “pai da 
História”, que iniciou, na Grécia, o que, sob diversos aspectos, mais identificamos 
com o ofício do historiador, fundando e circunscrevendo um campo que hoje nos é 
crucial. Mas Heródoto ainda mereceria outra paternidade, a da “historiografia”, 
porquanto sua obra comenta, argumenta, e muitas vezes refuta o dito daqueles 
primeiros “cronistas” das tradições locais e regionais das cidades e populações gregas. 
O espírito agonístico se faz presente em várias passagens das Histórias, e, em alguns 
casos, parece deliberadamente evidente, como por exemplo no comentário que o 
Historiador tece, em IV.36.2, sobre a descrição da oikoumene : 


YêXcu 5è ópécov yfjç xrepióSouç ypáqiavxaç ttoXXoÍjç fjSq xaí 
ouSéva vóov eyóvTOOç eÇqyqaápevov. oí ’Qkêo(vÓv te peovxa 
Ypácpouai xreptÇ xijv yíjv, eoOaav xutcXoxepea cbç àxrò xópvou, 
Kat xrjv Aaíqv xp Eupcóxrr] xrotenvxai íax|v. èv òXíyoiCTt yàp eyco 
SqXoSaco péyaGóç xe eKÓaxqç ai/xéwv xai otq xíç ecrxi eç Ypacpqv 
Êxáaxq. 

Rio ao ver que muitos já desenharam mapas da terra 121 e que 
ninguém os explicou inteligentemente/ racionalmente. Uns 
desenham o Oceano correndo ao redor da terra, redonda como se 
oriunda de um torno, e fazem a Ásia igual à Europa. Eu mostrarei, 
em poucas palavras, a dimensão de cada uma delas e o que é cada 
uma no desenho. 

Segundo o comentário de Corcella (2007), a expressão yijç TrepíoSot parece 
dizer respeito aqui aos mapas de Anaximandro (12 A2 DK), Escílax de Carianda 
(. Suda , s.v. a 710A) e Hecateu (FGrHist 1 F 125), dos quais Heródoto diverge. No 

121 Sigo aqui a tradução proposta por Powell em seu léxico de Heródoto (1977[1937]:302). Legrand 
(1945:69) traduz yfjç nepióôouç ypátjjavxaç por ‘desenharam imagens do conjunto da terra’. 
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entanto, se pensarmos no fr. 1 de Hecateu (FGrHist 1F1) 122 , a crítica parece dirigir- 
se mais evidentemente a ele, autor de uma obra denominada Períodos gês. Assim 
como os Xóyot dos gregos são ditos xtoXXoí e yêXoioi por Hecateu, os yríç xrepíoÒot 
desenhados (ou escritos) por muitos (xroXXouç) levam Heródoto ao riso (yeXco), por 
não serem detalhados de modo inteligente. Mais adiante, em IV.53.5, Heródoto 
parece novamente referir-se ao trabalho de Hecateu (l fr.302al Jacoby) 12 ’, e, de 
algum modo, criticá-lo: poúvou 5è xoúxou toC xroxapoú xai NeíXou oúx eyco 
cppáaat xàç xrpyáç, Òoxêco 5é, oú5è oúòeiç 'EXXqvcov. ‘Somente deste rio e do Nilo 
não sei explicar as fontes, e penso que nenhum grego também o sabe’. 

No que tange a uma escrita sobre o “ato de escrever a história”, Diógenes 
Laércio, em suas “Vidas e doutrinas dos filósofos ilustres”, atribui a Teofrasto, 
discípulo de Aristóteles, um tratado intitulado Perl historias (V.47), de que 
infelizmente não dispomos, e do qual conhecemos tão-somente o título. No 
entanto, Aristóteles, em sua Poética, nos diz algo sobre sua apreciação do texto 
historiográfico. Em 1451b, o filósofo estagirita afirma que o que diferencia a tarefa 
do historiador da do poeta não é a presença da métrica, do verso, na composição, 
mas o conteúdo desta. Se ao historiador cabe narrar “o que aconteceu” (xò xà 
yevópÊva XéyÊtv), ao poeta cabe narrar “o que poderia acontecer e o que é possível 
segundo a verossimilhança ou o necessário” (xò Xéyetv ola av yÊvotxo xai xà 
òuvaxà xaxà xò eíxòç fj xò àvayxaíov). O historiador referido pelo Estagirita nesta 
passagem é justamente Heródoto 124 . No entanto, nas Histórias, encontra-se uma 
série de narrativas que aproximam o ofício do historiador daquele do poeta. 

Nas Histórias, o ‘Xéyetv xà yevópÊva’ é fundamentado sobretudo nos 
‘Xeyópeva’, nos ditos que Heródoto recolhe, nos dados da tradição que ele organiza 


122 Cf. p. 35. 

123 Citado por Diodoro Sículo, Biblioteca Histórica, I, 37.1. 

124 Em outro momento, em sua Retórica, Aristóteles afirma que as ícrtopíai são úteis à política e não à 
oratória, mas que através das ‘xqç yqç Ttepíoóoi’ se pode aprender as leis dos povos (1360a 33-37. 
coaxe 5fí\ov óxi Txpòç pèv xqv vopo0eoíav aí xqç yqç Ttepíoóoi ypqatpoi (èvxeOSev yàp Xa(3eív 
ecmv xouç xóõv èSvóõv vópouç), Txpòç 5è xàç TxoXixtxàç aup(3ou\àç aí xóõv Txepi xàç TxpàÇeiç 
Ypacpóvxoov íaxopíai- àtxavxa 5è xauxa TxoXixixfíç àXX 1 oú pqxopixqç epyov ètxrív.). 
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à maneira de um grande mosaico 125 . Seu escrito parece ressoar as eu votou e as 
pvíjpou, a parcialidade e as lembranças das testemunhas, algo que Tucídides apontara 
como obstáculo na busca dos xeKpqpia que levam ao julgamento dos fatos (XXII.3). 
Em busca de uma ‘factualidade objetiva’, Tucídides procura excluir de sua narrativa 
tudo aquilo que tenha a aparência de mito, que seja mythôdes; algo de que muitas 
vezes Heródoto não somente se vale, como o elabora de modo a torná-lo digno de 
crença, verossímil. Os vários lógoi apresentados em sua obra, fruto de uma escuta 
dos poietaí, dos lógioi, dos logopoioí, parecem figurar ali como um universo de 
saberes que constituem as próprias experiências. Ao reuni-las, Heródoto também as 
historiciza. Koselleck, ao propor a relação fundamental entre a história e a 
experiência (relatada), conclui que o conhecimento da experiência alheia - essência 
da própria história - não é necessariamente um conhecimento do conhecimento 
alheio, porquanto as experiências estão frequentemente - embora nem sempre - 
incorporadas como práticas sociais num patamar inconsciente. No dizer do próprio 
Koselleck (2006 [1979]:309): 


A experiência é o passado atual, aquele no qual acontecimentos 
foram incorporados e podem ser lembrados. Na experiência se 
fundem tanto a elaboração racional quanto as formas inconscientes 
de comportamento, que não estão mais, ou que não precisam mais 
estar presentes no conhecimento. Além disso, na experiência de 
cada um, transmitida por gerações e instituições, sempre está 
contida e é conservada uma experiência alheia. Nesse sentido, 
também a história é desde sempre concebida como conhecimento 
de experiências alheias. 

125 Sob esta ótica, pode-se pensar em ‘Àiyetv xòv èóvxa \óyov’ como ‘dizer o lógos pré-existente, que 
há por tradição’, e não como ‘dizer os fatos’ ou ‘dizer a verdade’, traduções mais correntes para essa 
expressão. Em Histórias, 11.95.1. ’Em5íÇr|xai 5è 5ij xò èvBeuxev qpív ó \óyoç xóv xe Kupov óaxiç 
èèov xijv Kpoíoou àpyijv xoxeíXe, xai xouç Etépoaç óxecp xpÓTxcp qyricravxo xqç Aoír|ç. 'Qç obv 
nepcréoov pexeÇèxepoi Àiyoucn, oí pij (5ou\ópevoi aepvouv xà Txepi Kupov àXXà xòv èóvxa Âiyetv 
Xóyov, xaxà xauxa ypávpoo, èmoxapevoç Txepi Kúpou xai xp^aoíaç aXXaç Xóyoov óòouç ipqvai. 
‘Doravante meu relato investiga quem era Ciro, que destruiu o império de Creso, e os persas, de que 
modo dominaram a Ásia. Escreverei com base no que dizem alguns persas, que não querem enfeitar 
o que há de referente a Ciro, mas dizer o relato existente, sendo capaz de mostrar três outros modos 
de falar sobre Ciro’ 
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O espaço de experiência, como categoria meta-histórica proposta por 
Koselleck, implica uma elaboração dos acontecimentos passados, tornando-os 
presentes. Heródoto, com a pluralidade de formas e conteúdos incluídos em sua obra 
- onde se encontra, para usar expressões deliberadamente anacrônicas, a etnografia, 
a genealogia, a história local, a geografia - dá a seu público uma mostra não só de 
como os antigos, e mesmo os seus contemporâneos, olham o passado, mas também 
de como uma série de abordagens se integram na conformação de um novo modo 
de ver e construir a memória cultural. 

Se, por um lado, a obra de Heródoto guarda semelhanças com a épica 
homérica, no que tange à função de construção e preservação da memória cultural - 
assemelhando, em certa medida, o papel do historiador ao do aedo como construtor 
de um universo reconhecido como herança por parte da sua audiência; por outro, 
instaura uma nova prática, ao buscar não somente preservar a memória dos feitos do 
passado, mas também apresentar tais feitos como meio de entendimento (ou 
inteligibilidade) do próprio presente. O diálogo com as tradições está presente em 
todas as suas Histórias , mas é esse novo modus operandi das relações entre as formas 
de expressão, entre o passado e o presente, que imprimirão o caráter peculiar da 
prática herodotiana. Muitas narrativas das Histórias apresentam claras relações com 
outros gêneros discursivos, e tais relações são de ordens diversas, como tento 
demonstrar, cada qual com suas motivações particulares e seus lugares de 
regularidade mais ou menos observáveis. Assim, frequentam a obra herodotiana, em 
referências explícitas ou não, desde a poesia homérica até os tratados médicos da 
Escola de Cós, como marcos de lugares de fala que, em circunstâncias diversas e 
muito dessemelhantes, legitimam conteúdos discursivos igualmente diversos e 
dessemelhantes. 
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4.2. Apódexis hédr a construção da história de um performativo 


A apódexis constitui-se num ato de fala, ou, no dizer de Austin, um speech 
act l2b , teoria esta que questiona a concepção descritiva da linguagem, que passa a ser 
vista não somente como um modo de transmitir informações, mas sobretudo como 
um modo de agir sobre os interlocutores e o mundo circundante. Sua constituição é, 
portanto, complexa. As referências a esse ato de fala como apódexis inserem todo 
um longo discurso numa moldura performativa, ainda que seu interior seja 
constativo, declarativo. A própria enunciação cxttÓ5êÍ;iç fjôe coloca toda essa 
moldura, uma moldura que, como tentarei demonstrar, não se limita à margem. 

John Langshaw Austin desdobra o conceito de performativo já no título de 
sua obra póstuma de 1962 ‘ How to do things with words’, que, em francês ganhou 
tradução ainda mais esclarecedora: Quand dire c'est íaire. Nessa obra, composta a 
partir das anotações de Austin e dos participantes de seus seminários e conferências 
ocorridos entre 1952 e 1955, é explicada com impressionante profundidade filosófica 
não só a oposição entre o performativo e o constativo, mas também as suas 
interseções e seus entrecruzamentos. 

Performativo, sumariamente, é o enunciado que expressa a própria ação da 
enunciação. Como em uma cerimônia em que o apresentador dissesse: “gostaria de 
convidar para compor a mesa o doutor...”. Em casos assim, de puro performativo, o 
enunciado não só expressa o convite, como ele próprio é o convite mesmo. No 
entanto, Austin não deixa de perceber que, como sublinha Ottoni (2002:129), 
muitas vezes, na afirmação há uma forma não explícita de um performativo, há um 
‘performativo mascarado’, não demarcado em uma forma modelo de expressão 
performativa, que é geralmente o uso de primeira pessoa do singular e do verbo na 

126 Austin considera que o ‘ato de fala’ se realiza em três dimensões simultâneas: no ato locucionário, 
que consiste no próprio dizer, na articulação entre a sintaxe e a semântica, na produção de sentido; 
no ato ilocucionárío, que é o ato de realização de uma ação por meio de um enunciado, o ato 
realizado na própria fala; no ato perlocucionário, que implica na produção de um efeito sobre o 
interlocutor, como um ato de intenção-efeito. 
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primeira pessoa do indicativo. “Esta é a apódexis ” é uma afirmativa que não somente 
descreve uma ação, mas que também a põe em prática. 

Austin parece seguir os passos do riepi Êppqveíaç aristotélico no que tange a 
centrar sua observação do discurso no critério de verdade. Assim como Aristóteles 
exclui a euyq da categoria dos (XiTOtpavTiKoi Xóyoi, posto que ela não porta nem a 
possibilidade da verdade nem a da mentira 127 , da mesma forma Austin define o 
performativo: ele não está sob o jugo do critério da cxXf|0eia. 

O dêitico fjSe, no enunciado ónTÓSeifiç fjSe, traz todo o discurso herodotiano 
para uma realidade performativa, em que todo o constativo estará inserido, e, 
quando se pode supor que haja um perigoso afastamento dessa realidade, o texto 
parece trazê-la à lembrança 128 . Como lembra Calame (2004:20), o gesto dêitico 
inaugural e autoral nas Histórias substitui também de certa forma a autoridade da 
voz do aedo, afirmando-se o lugar do historiador: 


Com o dêitico héde, Heródoto completa a indicação inaugural de 
sua identidade cívica e a denominação de seu trabalho como 
‘demonstração da investigação’ (histories apódexis héde). Por este 
viés enunciativo, são dados o objeto e a finalidade da investigação: 
trata-se de uma investigação sobre as causas da guerra travada entre 
gregos e bárbaros para evitar que, conforme o alvo da poesia épica, 

127 17al-8 ecm 5è Xóyoç ôrrraç pèv aripavxiKÓç, otiy obç ôpyavov 5é, àXX' cocmep eípryrat Kocrà 
auv0r|Kr|v àxxocpavxiKÒç 5è oti xxãç, àXX' èv ú> xò àÂx|0eúeiv fj tpeúôeobou úxxápyei- oxik èv âxxacn 
5è úxxápyei, oíov q etiyr| Xóyoç pèv, àXX' oux' à\r|0r|ç otixe tpeu5r|ç. oi pèv oüv âÂ.Â .01 
àípeía0ooCTav, - pryropiKtíç yàp rj xxoir|xiKríç obceioxèpa q axexpiç, - ó 5è àxxocpavxiKÒç xf]ç vuv 
0ewpíaç. Todo enunciado é indicativo, não como um instrumento, mas, como foi dito, por 
convenção; e nem todo enunciado é assertivo, mas reside naquele em que há a verdade ou falsidade; 
não em todos. Por exemplo, a prece é um enunciado, mas não é verdadeiro, nem falso. Então, que os 
outros sejam deixados de lado - pois seu escopo é mais próprio da retórica ou da poética - ora o 
assertivo é objeto da observação. 

128 Hérodote assortit du déictique héde 1’indication inaugurale de son identité civique et la 
dénomination de son travail en tant que “démonstration de 1’enquête” (histories apódexis héde). Par 
ce bias énonciatif, objet et visée de 1’enquête sont donnés: il s’agit d’une investigation sur les causes 
de la guerre que se livrèrent Grecs et barbares pour empêcher, conformément à la visée de la poésie 
épique, que la mémoire de ces hauts faits ne disparaisse. Objet et programme discursifs sont d’emblée 
presentes hic et nunc, aux oreilles et sous les yeux d’un public dont le profil n’est d’ailleurs jamais 
indique. Le geste autorial de la sphragis se combine ici avec la double référence que permet l’usage 
du déictique: l’exposition de la recherche qui correspond aux logoi rapportés dans la suite est atribué 
à un nom d’auteur en même temps qu’elle est présentée comme 1’acte de parole qui est en train d’être 
inauguré. 
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a memória desses grandes feitos desapareça. Objeto e programa 
discursivos são imediatamente apresentados no hic et nunc, aos 
ouvidos e sob os olhos de um público cujo perfil jamais é indicado. 
O gesto autoral da sphragis se combina aqui com a dupla referência 
que permite o uso do dêitico: a exposição da pesquisa, que 
corresponde aos lógoi relatados em seguida, é atribuída a um nome 
de autor ao mesmo tempo em que ela é apresentada como o ato de 
fala que está sendo inaugurado. 

Tudo que for dito em apódexis pode ser contestado em algum nível de 
crença, mas não a apódexis em si. A apódexis parece, contudo, alimentar-se da 
tensão entre o performativo e o constativo. Performativa em si mesma é, ao mesmo 
tempo, toda ela vazada em discurso constativo, e essa urdidura consiste na própria 
essência da apódexis. A atividade de Heródoto traz em si um colocar-se diante; um 
por-se em exposição, e essa exposição parece dar sentido a toda sua produção, a 
apódexis diz ao mesmo tempo a publicação da investigação e a demonstração da sua 
validade, como pontua Desclos (2003:26). 

Pensando como Austin, o caráter performativo interfere diretamente na 
apreciação da obra lierodotiana, porque, entre outras coisas, traz a cena enunciativa à 
tona e, com ela, a necessidade de conhecer-se as circunstâncias e o modo da 
enunciação que desencadeia o conjunto de fatores que definem o gênero. 

Os elementos que definem o gênero e que partem de uma perspectiva 
performativa do discurso são mais evidentes para a recepção hodierna no caso da 
poesia e da oratória, porquanto, no primeiro caso, dispomos da métrica para evocar 
esse universo enunciativo - que incluía a música e os índices que à época da 
enunciação primeira eram reconhecidos como parte de um todo enunciativo -, e, 
no segundo caso, podemos contar com uma intenção declarada pela natureza 
própria dos chamados gêneros retóricos: o judiciário, o deliberativo e o epidítico. 

A apódexis, ao contrário, conquanto seja toda ela performativa, não traz 
claras marcas de sua cena enunciativa e das circunstâncias formais de sua enunciação. 
O que é natural, posto que os ouvintes dessa apódexis já tinham clara ideia do que 
significa esse termo, tanto no que concerne ao seu aspecto de ópsis quanto no que 
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tange a sua face de léxis, entendidas, léxis e ópsis, como figuram na Poética de 
Aristóteles. 

No caso da apódeixis, o performativo imiscui-se na performance. 
Evidenciam esse fato as ocorrências textuais, em Heródoto, onde ou apódexis ou 
alguma forma do verbo txrxoSeÍKvupi tem o sentido de “realização” ou “realizar”. 
Pode-se exemplificar tal assertiva - com todos os riscos que implica -, para não citar 
o ônroSÊ)(0£VTa do proêmio, com a seguinte passagem: 

Twv 5è âXXwv ^aaiXécov, ou yàp eXeyov oúSepíav epywv 
cnroSeEiv , xax' oúôèv eivar XapirpoipTog, TrXr|v evòç tou èayáxou 
aúxwv Moíproç- xoúxov 5è cxu:o5éEaa9ai pvnpócruva tou 
'Hcpaíaxou xà upoç (3opéqv âvepov xexpappéva upomiXara, 
Xípvqv T6 opú^ar, xíjç q TrepíoSoç óaoov ècrri axaSroov uaxepov 
ôqXwaco, Trupapiôaç xe èv auxq oÍKo5opf]aar, xwv xou peyáGeoç 
Trépr ópou auxq xq Xípvq èxrrpvf|CTopai. Touxov pèv xoaauxa 
ónxoSéEaaQar , xwv 8'e âXXwv ouSéva ouôév. 

Dos outros reis, diziam, porque não havia nenhuma apódexis 
(realização) de obras, que em nada eram tão ilustres, exceto o 
último deles, Méris. Diziam que ele fez consagrar os propileus do 
templo de Hefesto, voltados para o vento norte, como monumento, 
e escavar um lago, cuja medida em estádios mostrarei 
posteriormente, e ali construiu pirâmides, sobre a grandeza delas 
mencionarei junto com lago. Tais coisas realizou Méris, dos demais 
não dizem coisa alguma. 


Como mostrei anteriormente, as ocorrências desses termos com esse sentido 
são abundantes em Heródoto, e esclarecem a natureza da própria apódexis como ato 
de produção - ou produção de si mesma ou produção de qualquer outra coisa, como 
no exemplo acima. Mas o que me parece importar aqui é sobretudo a presença de 
uma matiz semântica que o termo apódexis não pode deixar de evocar: a do ato 
criador. 
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O ato criador, especialmente quando se trata de um patrimônio cultural cujo 
suporte mais importante seja oral e que consista em texto memorizado ou escrito, 
parece ser, na cultura grega antiga, inerente à performance. E assim que 
imaginamos os aedos e rapsodos, capazes de portar e moldar o dito no canto e o 
canto no dito. Heródoto não faz menos: sua apódexis, como gesto, inclui o 
performativo, a performance e o ato criador. 

Segundo Paul Zumthor (2007 [1990]: p.30), as regras da perfomance, que 
regem simultaneamente o tempo, o lugar, o objetivo da transmissão, a atividade do 
locutor e também a resposta do público, importam tanto, e até mais, do que as regras 
textuais dispostas na obra, que engendram o contexto real e determinam seus 
alcances. Isso porque, como afirma Zumthor, estamos habituados, nos estudos 
literários, a tratar, de modo geral, unicamente da dimensão escrita, excluindo-a da 
forma performatizada, algo tão recorrente, e caracterizador, da produção grega do 
período arcaico e do clássico. Nessa perspectiva, Zumthor reafirma a importância da 
noção de performance, que nos obriga “a reintegrar o texto no conjunto dos 
elementos formais, para cuja finalidade ela contribui”. 

De acordo com Richard Bauman (2004: 8), a performance é um modo de 
prática discursiva no qual se operam processos de descontextualizações e 
recontextualizações de discursos intertextualmente associados. Em amplo aspecto, 
como um modo de exibição comunicativa, a performance na concepção 
baumaniana dependeria também de uma premissa de responsabilidade para com um 
público, no intuito de apresentar uma virtuosidade comunicativa, destacando o 
modo com o qual o ato de produção discursiva é realizado, para além das múltiplas 
funções para as quais o ato comunicativo pode servir. Nesse sentido, o próprio ato 
de expressão seria modelado como apresentação, materializado e aberto ao exame 
interpretativo e valorativo de uma audiência, com suas qualidades intrínsecas e suas 
ressonâncias associativas. Bauman põe em evidência, assim, o ativo processo de 
negociação no qual a audiência examina reflexivamente o discurso na forma como 
ele se concretiza, e ressalta que o processo interpretativo de avaliação invoca um 
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campo intertextual por si mesmo, formado por experiências de performances 
anteriores, de naturezas várias, que se oferecem como critério para uma avaliação 
comparativa da performance em questão. A performance, de algum modo, reitera e 
modifica algo previamente conhecido, reafirmando-o ou ainda elegendo o novo em 
detrimento de uma antiga forma. 

A ideia de Bauman compromete, de certa forma, Heródoto com uma 
tradição com a qual ele necessariamente dialoga no processo de negociação com a 
audiência. E os dados levantados nesta pesquisa corroboram essa ideia. 

A compreensão da àTróSe^tç como performance (performativa), direção na 
qual caminha esta pesquisa, parece em desarmonia com a proposta de Nagy 
(1990:220), segundo quem a íoropíqç ónTÓSeíjiç não consiste propriamente em uma 
performance, mas em “public demonstration oi a performance”. O que parece 
sugerir uma aproximação entre íoropíi] e performance, posto que, como já foi 
explicitado acima, Nagy concebe (X!tÓ5êÍ;iç como demonstração pública. 

Essa proposição de Nagy é glosada minuciosamente por Rosaria Vignolo 
Munson, em artigo intitulado Herodotus’ use oi prospective sentences and the story 
oi Rhampsinkus and the thieí in the Histories, de 1993. Munson, partindo das 
taxonomias dos discursos performativos propostas por Austin e por Searle, lança 
luzes à uma condição de performatividade dos atos de fala (constativos, segundo 
Austin; representativos, segundo Searle) frequentemente secundarizada no discurso 
de Heródoto, a saber, a eficácia discursiva na atribuição (ou na recusa à atribuição) 
do kléos, anunciada desde o proêmio. Munson nota, em Heródoto, um tipo de 
discurso que, por meio de estratégias específicas (entre as quais, ela destaca as 
sentenças prospectivas em articulação com retrospectivas), engaja o receptor em um 
projeto, envolvendo-o, muitas vezes, por meio de perguntas “retóricas” 
(prospectivas) que não servem senão para introduzir uma retrospectiva, mas a partir 
de um lugar de fala municiado de um aparato de autoridade. Mas essas estratégias, 
típicas - e talvez exclusivas - das apresentações orais, só podem ser eficientes na ação 
performativa, da qual, segundo Munson, Heródoto tem consciência. Para ilustrar a 
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consciência dessa estratégia, a helenista cita o trabalho de Mabel Lang (1984: 1-69), 
em que se demonstra que o hístor “trata seu próprio discurso como performance”. 
Isso é depreendido tanto por Lang quanto por Munson, que o cita, pela forma com 
que Heródoto reporta as narrativas alheias. 

Embora as ideias de Munson sejam, a meu ver, arriscadas, creio que é 
frutuoso seu esforço para demonstrar uma sofisticada engrenagem discursiva que 
concorra para a iteração entre a audiência e o próprio discurso. 

4.3. Performance das Histórias : testemunhos tardios 


Os testemunhos tardios já foram supervalorizados - por uma proximidade 
maior com a época do autor, que mais tarde pareceu sem nenhum sentido - e 
também há foram menosprezados - por não poderem mesmo acrescentar dados a 
uma perspectiva histórica que visa a “reconstituição”. Eles são, para esta pesquisa, 
não somente um importante depoimento de recepção a partir de autores que usavam 
habitualmente a língua de Heródoto e que conheciam ao menos vestígios do que 
poderiam ter sido suas apresentações, mas também uma abordagem que conta com o 
cruzamento de dados escritos de que não dispomos mais. 

Apesar de não haver nenhum escrito datado do século V que nos sirva de 
documento acerca de leituras públicas das Histórias, a imagem de um Heródoto 
recitador, quiçá cantor, de suas narrativas nos é apresentada por um autor distante 
alguns séculos do Historiador: Luciano de Samósata, um dos principais 
representantes da Segunda Sofística (séc. II d.C). Em uma de suas prolaliaí 129 , 
Luciano compõe um Heródoto que se faz digno de imitação não somente pela 

129 Prolaliá era, nos textos da segunda sofística, uma breve peça de retórica epidítica, introdutória às 
declamações. As prolaliaí nem sempre mantinham estreita afinidade temática com o tema do discurso 
a que antecediam, sendo, antes, um exercício retórico, no qual se revelava a habilidade do orador, 
que deste modo preparava os ouvidos de sua audiência. Heródoto ou Ecion é uma introdução 
apresentada diante de uma audiência macedônica. 
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beleza de seus discursos e a grandeza de suas gnômai, mas sobretudo por sua 
capacidade estratégica de, em tão pouco tempo, em um instante bastante específico, 
ter levado ao conhecimento de todos os gregos o seu vasto escrito. Em Heródoto ou 
Écion, Heródoto é apresentado como um recitador nos Festivais Olímpicos. Eis o 
texto de Luciano e a minha proposta de tradução: 


HPOAOTOE HAETION 
Heródoto ou Écion 

1. 'HpoÒóxou 6106 pèv xai xà àXXa pipijaaaGai òuvaxòv qv. ou Trávxa cpqpi óaa 
xrpoafjv aúxcp (peíÇov yàp eúyfjç xoúxó ye) àXXà xàv èv èx xwv àxrávxcov - oiov fj 
xáXXoç xõv Xóycov fj àppovíav aúxõv fj xò oíxeíov xfj dcovía xai xrpoacpuèç fj xfjç 
yvwppç xò xreptxxòv fj òaa pupía xaXà èxeívoç àpa xrávxa auXXa^cov èyei xrépa 
xfjç eíç pípqaiv èXxríòoç. a 5è exroípaev èxri xoíç auyypáppaatv xai cbç xroXXou 
àQoç xotç 'fEXXqaiv àxraaiv èv Épayeí xaxéaxq, xai èycD xai au xai âXXoç av 
ptppaaípeGa. 

nXeúaaç yàp oíxoGev èx xfjç Kapíaç eú0ú xfjç 'EXXáôoç èaxoxreíxo xrpòç 
èauxòv òxrcoç av xáyiaxa xai àxrpaypovéaxaxa exríappoç xai xrept^ópxoç yévorro 
xai aúxòç xai xà auyypapáxta. xò pèv ouv xrepivoaxoúvxa vuv pèv A0qvaíoiç, 
vuv 6è KopivGíoiç àvayivcóaxeiv fj Apyeíotç fj Aaxeòaipovíoiç ev xcp pèpet, 
èpywÒeç xai paxpòv fiyeíxo eivai xai xpi|3rjv ou pixpàv ev xcp xotoúxcp èaeadat. 
ouxouv p^íou Òiaaxrãv xò xrpãypa ouSè xaxà Òiaípeaxv oüxco xax' òXíyov 
àyeípeiv xai auXXeyeiv xpv yvwaiv, èxre|3oúXeue 5e, eí òuvaxòv etp, àdpóouç xrou 
Xa^eív xouç 'fEXXqvaç axravxaç. evíoxaxai ouv ’OXúpxna xà peyáXa, xai ò 
'HpóÒoxoç xoux' exeívo fjxeiv oi vopíaaç xòv xaipóv, oú páXiaxa eyXíyexo, 
xrXrjGouaav xqprjaaç xfjv xravrjyupiv, àxravxayóGev fjôrj xõv àpíoxcov 
auveiXeypèvwv, xrapeXGcov eç xòv òxriaGóòopov ou Geaxrjv, àXX' àycoviaxfjv 
’OXupxrícov xrapeíyev èauxòv aÒwv xàç iaxopíaç xai xqXõv xouç xrapóvxaç, àypi 
xou xai Moúaaç xXpGfjvat xàç |3í|3Xouç auxou, Ivvèa xai auxàç ouaaç. 


1. Quisera fosse possível imitar também as outras características de Heródoto. Não 
falo de todas as que lhe são próprias (pois isso é ainda mais do que um desejo), mas 
de todas elas uma única: a beleza dos discursos ou arranjo desses, ou o que é próprio 
e natural da Jônia, a grandiosidade de seu pensamento ou ainda todas as miríades de 
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belezas que ele, em um todo, combina, para além da esperança da imitação. Mas o 
que ele fez com seus escritos e como, em pouco tempo, se tornou muito valoroso 
para todos os gregos, isso eu, tu e outros poderíamos imitar. 

Tendo navegado, de sua casa, da Cária, rumo à Grécia, pensava consigo 
mesmo como poderia, mais rápido e facilmente, tornar-se insigne e reconhecido, ele 
e também sua obra. Ler, viajando de um lugar a outro, ora para atenienses, ora para 
coríntios, argivos ou lacedemônios separadamente, julgava ser trabalhoso e 
demorado e que o tempo despendido nisso não seria pouco. Certamente não lhe 
parecia conveniente dividir a ação nem acumular e reunir aos poucos o 
reconhecimento de acordo com sua distinção, mas planejava, se fosse possível, tomar 
todos os gregos conjuntamente. Realizam-se então os grandes jogos Olímpicos, e 
Heródoto, considerando que lhe chegara a oportunidade por que tanto ansiava, 
observando a panegíria lotada, de todas as partes os mais distintos homens já 
reunidos, tendo-se aproximado da parte de trás do templo, não como espectador, 
mas como competidor dos Jogos Olímpicos, apresentava-se cantando suas histórias e 
encantando os presentes, a ponto de seus livros terem recebido o nomes das Musas, 
sendo eles também nove. 

2. v H5q ouv ônxavxeç auxòv rjSeaav xroXXcp pãXXov rj xouç ’OXupxrtovÍKaç 
auToúç. kou ouk eonv óoTiç cxvf|Kooç tjv ToO 'HpoSóxou òvópaxoç - oí pèv auxoi 
cxko úaavxeç ev ’OXupxría, oí Se xcbv ex xfjç xravqyúpecoç qxóvxoov xruvGavópevot- 
xai et xroú ye cpaveíq póvov, èSeíxvuxo av xcp ôaxxúXcp, Obxoç exeívoç 'HpóSoxóç 
êanv ó xàç páyaç xàç Elepaxxàç laaxi auyyeypacpcóç, ó xàç víxaç ppcnv 
úpvrjCTaç. xoiauxa exeivoç àxréXauae xóov tCTxopuhv, ev ptã auvóSw xrávôqpóv 
xtva xai Kotvriv vpijcpov xfjç 'EXXáôoç Xa^cov xai àvaKqpuyGeiç ouy úcp’ evòç pà 
Aía KijpuKoç, àXX' ev áxráar] xróXet, óGev exaoxoç qv xõv xravqyuptaxchv. 

2. Então todos já o conheciam muito mais do que os próprios vencedores olímpicos. 
E não há quem não tenha ouvido o nome de Heródoto - uns o ouviram, eles 
próprios, em Olímpia; outros tomaram conhecimento pelos que vieram do festival. 
E, se ele simplesmente aparecesse, apontavam com o dedo: “Esse é aquele Heródoto 
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que escreveu acerca dos combates persas em jónico, o que celebrou nossas vitórias”. 
De suas Histórias ele aproveitou isso, tendo alcançado em um único encontro todos 
os povos e o voto unânime da Grécia e tendo sido aclamado não por um único 
arauto, por Zeus!, mas em toda a cidade, de onde cada um era espectador dos 
festivais. 


3. ''Oxrep úcrrepov xaxavoqaavxeç, èxríxopóv xtva xaúxqv Ó5òv eç yvcõatv, 'Ixrxríaç 
xe ó exrxyoSpioç aúxcõv aocpiaxqç xai EIpóÒixoç ó Ketoç xai AvaÇtpevqç ó Xíoç 
xai nô5Xoç ó Axpayavxívoç xai âXXot auyvoi Xóyouç eXeyov àei xai aúxoi xrpòç 
xijv xravqyuptv, àcp’ wv yvcópipot ev Épayeí eyiyvovxo. 

Tendo apreendido mais tarde que esse era um curto caminho para o 
reconhecimento, Hípias, o sofista da cidade deles, Pródico de Céos, Anaxímenes de 
Quios, Polo de Agrigento e outros faziam sempre, eles próprios, longos discursos 
diante da panegíria, por isso tornaram-se conhecidos em pouco tempo. 


4. Kai xí aot xoúç xraXaioúç èxeívouç Xeyco aocpiaxáç xai auyypacpeaç xai 
Xoyoypácpouç óxrou xá xeXeuxata xaúxa xai Aexícová cpaat xòv Çcoypácpov 
auyypávpavxa xòv 'PcoÇávqç xai AXeÇávôpou yápov eíç ’OXupxríav xai aúxòv 
àyayóvxa xqv eíxóva exrtÒeíÇaaGai, coaxe Eipoíjevíòav 'EXXavoôíxqv xóxe òvxa 
qaGévxa xrj xéyvq yap|3pòv xroujCTaaGat xòv Aexícová; 

4. E por que te falo daqueles antigos sofistas, historiadores, logógrafos, quando 
enfim dizem isso de Écion, o pintor que representou as bodas de Roxana e 
Alexandre tendo ele próprio levado a imagem a Olímpia para apresentá-la, de sorte 
que Proxênides, então juiz dos jogos olímpicos, tendo-se deleitado com a arte de 
Écion, fez dele seu genro? 


5. Kai xí xò Gaúpa èvfjv xrj ypacpíj aúxoú, fjpexó xtç, cbç xòv 'EXXavoÒíxqv 5i' aúxò 
oúx èxnycopícp xcp Aexícovt auvávpaaGat xfjç Guyaxpòç xòv yápov; ecrriv q eíxcov 
ev ’IxaXía, xàyco eíÒov coaxe xai aoi av eíxretv eyotpi. GáXapóç èaxt xreptxaXXrjç 
xai xXívq vupcpixq, xai q 'PcoÇávq xáGqxai xráyxaXóv xt ypfjpa xrapGevou eç yfjv 
ópcòaa, alSoupévq èaxóoxa xòv AXéÇavôpov. v Epcoxeç 5é xtveç petÒicòvxeç- ó pev 
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koitÓttiv Êcpeorcoç àxráyei xfjç KecpaXfjç xqv KaXúxtxpav xai Óeíxvuox xcò vupcpícp 
xijv 'PwÇávriv, ó 5e xtç páXa SouXtxcbç àcpaipeí xò aavôáXiov ex xou xroÓòç cbç 
xaxaxXívotxo rjór], âXXoç xfjç yXavíÓoç xoC AXei;áv5pou éxteiXrippévoç, v Epcoç xai 
oúxoç, eXxei auxòv xrpòç xqv 'PcoÇávqv xrávu (átaícoç extiorrcúpevoç. ó (áaaxXeuç 5è 
auxòç pèv oxécpavóv xiva òpeyet xrj xratSí, xrápoyoç 8'e xai vupcpaycoyòç 
'Htpaiaxíoov aupxrápÊOTt 5ã5a xatopevqv eycnv, petpaxícp xrávu cbpaícp exrepe- 
óópevoç - 'Ypévaioç olpaí ecrriv (ou yáp èxtÊyÊypaxrxo xouvopa). èxepwGt 5è xíjç 
eíxóvoç áXXoi v Epcoxeç xraíÇouatv ev xoiç ôxrXotç xou A\ei;áv5pou, 5úo pev xqv 
Xóyyqv auxou cpépovxeç, pipoúpevor xouç àyGocpópouç óxróxe Óoxòv cpépovxeç 
^apoívxo- âXXoi 5è 5úo éva xrvà éxri xqç àaxríSoç KaxaKeípevov, (áaatXéa óqGev 
xal auxóv, aúpouoxv xóov òyávcnv xfjç àaxríÓoç éxretXqppévoi- eiç 5è 5q éç xòv 
Gcúpaxa éaeXGcov uxrxtov xeípevov Xoywvxt éotxev, cbç cpo^paerev auxoúç, óxróxe 
xax' auxòv yévorvxo aúpovxeç. 

5. Mas o que de admirável havia em sua pintura, perguntou alguém, para que o juiz 
dos jogos, por isso, desse a filha em casamento a um estranho como Ecion? A 
imagem está na Itália, e eu a vi, de sorte que também poderia lhe falar dela. Há um 
aposento muito belo e um leito nupcial, e Roxana está sentada, uma preciosa 
donzela, de olhos baixos, acanhada diante de Alexandre, que está de pé. Há alguns 
Cupidos sorrindo; o que está colocado acima, por trás, retira o véu da cabeça e 
mostra ao noivo Roxana, enquanto outro, mui servilmente, tira a sandália do pé, 
como se ela já se deitasse; um outro, que toma o manto de Alexandre, este também 
Cupido, puxa-o para Roxana com muita força, esticando-o. O próprio rei dá uma 
coroa à filha, e Hefestion, padrinho e ninfagogo, também está presente, com uma 
tocha de pinho incandescente, apoiando-se em um jovem bem na flor da idade - 
suponho que é Himeneu (pois o nome não está inscrito). No outro lado da imagem, 
outros Cupidos brincam com as armas de Alexandre, dois com sua lança, imitando 
os carregadores quando sobre eles pesa uma viga; outros dois arrastam um terceiro 
deitado sobre o escudo, o próprio rei eu suponho, segurando as alças do escudo. E 
um outro, dentro de uma couraça colocada na parte inferior, parece estar de tocaia, 
quando estão arrastando contra ele. 
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6. Ou xratÒià 8e aXXcoç xaüxá èaxtv oú5è TrepieípyaaTai ev aúxoíç ó Aexícov, 
àXXà òqXoí xoú AXei;áv5pou xai xòv êç xà xroXeptxà eparra, xai òxt apa xai 
'PwÇávqç fjpa xai xõv ottXwv oúx exreXÉXqaxo. xrXqv àXX' fj ye eíxõv aúxq xai 
âXXwç yapqXtóv xi exri xqç àXqGeíaç Òtecpávq lyouaa, xrpopvqaapévq xõ Aexíoovi 
xqv xoO ripo^evíSou Guyaxépa. xai àxrqXGe yqpaç xai aúxóç, xrápepyov xõv 
AXei;áv5pou yápwv, úxrò vupcpaycoyõ xcp (òaatXeí, ptaGòv eíxaapévou yápou 
xrpoaXa|3õv àXqGq yápov. 


6. Isso não se trata de simples brincadeira, nem Écion empregou esforço vão nisso, 
ele evidencia também o amor de Alexandre pelas coisas de guerra, e que, ao mesmo 
tempo, amava Roxana, e não se esquecia das armas. Aliás, esta imagem tem 
claramente algo que diz respeito às núpcias na verdade, tendo despertado os amores 
da filha de Proxênides por Écion. E partiu, após ter ele próprio se casado, algo 
secundário em relação às núpcias do próprio Alexandre, sob a proteção do rei 
ninfagogo, e ter recebido o pagamento pelas bodas que representam um casamento 
verdadeiro. 


7. 'Hpóóoxoç pev oòv (éxráveipt yàp exr’ exeívov) ixavqv xõv ’OXupxrícov xqv 
xravqyuptv qyeíxo xai auyypacpéa Gaupaaxòv Seriai xotç ''EXXqat xàç 
'EXXqvtxàç víxaç SieÇióvxa, õç Ixeívoç 5teí;qXGÊV. eyõ 8'e - xai xrpòç $tXíou pq 
pe xopu|3avxiãv úxroXá|òqxe pq5è xàpà eíxáÇeiv xotç exeívou, tXecoç ó cxvqp - 
àXXà xoúxó ye ópotov xraGeív cpqpt aúxõ. ôxe yàp xò xrpõxov èxreÒqpqaa xq 
MaxeÒovía, xrpòç epauxòv eaxóxrouv ò xt poi ypqaxéov xõ xrpáypaxt. xai ó pev 
epwç oúxoç qv axraatv úpív yvwaGqvat xai òxt xrXeíaxoiç MaxeÒóvwv Seriai 
xcxpá- xò 8'e aúxòv xreptióvxa xqvtxaúxa xoú exouç auyYÍyveaGat xq xróXet èxáaxq 
oúx eúpapèç ecpaívexo, ei 8'e xqpqaatpt xqvÒe úpõv xqv aúvoÒov, eixa xrapeXGõv 
êç péaov ÒeíÇatpt xòv Xóyov, êç 5éov oúxcoç ônxoPqaeaGaí poi xà xqç euyqç. 

7. Então, Heródoto (volto a ele) considerou adequada a panegíria dos jogos 
olímpicos para mostrar aos gregos sua admirável obra, que relata suas vitórias, 
conforme ele desenvolveu. Eu - pelo deus da amizade [i.e., por Zeus] protetor! Não 
penseis que deliro como um coribante nem que comparo minha obra às dele, o 
homem é especial! - afirmo que se passa algo semelhante com ele. Pois quando 
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estive na Macedônia pela primeira vez, no que me diz respeito, observava o que na 
circunstância me haveria de ser proveitoso. E esse desejo era ser conhecido por todos 
vós e também mostrar minha obra ao maior número possível de macedônios. Mas 
estar em cada cidade, visitando-as pessoalmente nessa época do ano, não parecia 
fácil, e se eu tivesse atentado para esse vosso encontro, e então, vindo para o meio, 
tivesse mostrado meu discurso, como deve ser, assim minhas preces se cumpririam. 


8. Aúxoí te oúv qôq auveXqXúGaxe, 6 tt Trep ócpeXoç èE, exáaxqç txÓXêwç, aúxò Sq 
to KecpáXouov áxrávxoov MaxeSóvcov, xai úxroSéyÊxai xróXiç q àpíarq oúaa oú 
xaxà niaav pà Aí' oúSè xqv xeíGi axevo^wpíav xai axqvàç xai xaXú|3aç xai 
xrvíyoç- ot xe aú xravqyupiorai oú auptpexcóôqç óyXoç, àGXqxcòv pãXXov 
cpiXoGeápoveç, 6V xrapépycp oí xroXXoi xòv 'HpóSoxov xtGépÊVOt, cxXXà pqxópcov xe 
xai auyypacpéwv xai aotpiaxcòv oi ôoxipoSxaxot - õaov oú pixpòv q6q, pq xoúpòv 
xrapà xroXú evSeéoxepov cpaívqxai xó5v ’OXupxríoov. àXX' qv pèv úpeíç 
EloXuôápavxi q rXaúxw q MíXcovi xrapaGecopqxé pe, xopiôq úpív 5óÇco Gpaaúç 
âvGpcoxroç eivai, qv 5è xroXú èxeívwv àxrayayóvxeç xqv pvqpqv êxr' èpauxoú 
póvou àxroÔúaavxeç iSqxe, xáy' av oú xrávu paoxiycóoipoç úpív ôó^aipi. chç ev 
ye xqXixoúxw oxaSíw ixavòv epoi yoúv xai xoúxo. 

8. E então agora já estais reunidos, a nata de cada uma das cidades, a própria cabeça 
de todos os macedônios, e a cidade que é a melhor (vos) acolhe, não como Pisa, por 
Zeus!, nem seu espaço apertado, e tendas, choupanas, e seu calor sufocante. No 
entanto, o público desta panegíria não é a turba ignara, que adora contemplar o 
espetáculo dos atletas, a maioria colocando Heródoto em segundo plano, mas as 
figuras mais insignes entre oradores, historiadores, prosadores e mestres de retórica 
ou sofistas - o que já não é pouco, e o meu não parece muito mais inferior ao dos 
jogos olímpicos. Mas se vós me comparardes a Polidamas, a Glauco ou a Mílon, vos 
parecerei por completo um homem arrogante. Mas se olhardes, voltando a memória 
para mim somente, despojando-se ao máximo daqueles ditos, prontamente vos 
pareceria pouco merecedor da chibata! Assim nesse estádio tão amplo certamente 
isso é suficiente para mim. 
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O primeiro dado que salta aos olhos nesse escrito é a afirmativa de que esse 
Heródoto elege a panegíria dos Jogos Olímpicos como ocasião ideal para a 
divulgação plena de sua obra. ‘Ler viajando’ (tò TtÊptvocrtoúvTa àvayivcÓCTKeiv), 
hipótese que a audiência poderia conceber como bastante plausível dada a própria 
natureza do trabalho de Heródoto, pesquisador-viajante, é descartado por Luciano, 
que tem a apresentação do Historiador nos Jogos Olímpicos como um modelo 
comparativo para sua própria apresentação diante da assembleia macedônia. A 
apresentação pública de Heródoto, como diz Luciano, isso, sobretudo, é possível 
imitar. 

Luciano também apresenta aqui um Heródoto que, ao invés de ler 
(cxvaYivcÓCTKeiv) suas Histórias, as faz conhecer cantando-as (çxScov). O Heródoto de 
Luciano não é um espectador, mas um àycovicrtriç, que canta para uma audiência 
plural, formada por gregos de todas as regiões. Ele vai a Olímpia não para ‘ver’ o 
festival, mas para ‘fazer’, como competidor 1 ’", o que, poder-se-ia dizer, Tucídides 
qualificava como um àycóviapa 1 11 eç tò Trapaypijpa cxKoúetv! ’Ai5oo, e mais 
adiante úpvéoo, caracterizam a forma dessa apresentação das Histórias proposta por 
Luciano. 

Mas esse canto de Heródoto, longe de ser um canto de improviso, é de 
alguma forma uma recitação de um conteúdo presente nos seus nove livros. As 
cadências iâmbicas identificadas em alguns estudos e os nomeados ‘ditos em 
hexâmetros’ encontrados sobretudo no lógos lídio assentar-se-iam perfeitamente 
nesta perspectiva do “canto das histórias”, por exemplo. O Heródoto luciânico, 
unanimidade entre os gregos, à maneira dos aedos também ‘hineia’ as vitórias 
helénicas. 

Outro dado relevante nesse texto é a menção que Luciano faz a uma 
posterior prática dos sofistas de, assim como Heródoto, levar suas obras à panegíria; a 
prática de Hípias, Pródico de Céos, Anaxímenes de Quios, Polo de Agrigento é 

130 Johnson (1994:238) atenta para a possibilidade de àycoviaTriç significar não somente um 
competidor nos jogos, mas sobretudo um ‘crowd-pleaser’, uma pessoa com grande apelo popular. 

131 Cf. Hesíquio, alpha 959 <àycoviapáTcov>- òyXiKcõv ÈTiiàeíÇecov. 


159 



semelhante àquela do Historiador de Halicarnasso (3). O ato de apresentar-se diante 
de grande público em busca de um reconhecimento, segundo Luciano, passa a ser 
comum entre antigos sofistas, historiadores e logógrafos, aos quais não precisa 
remeter-se, à guisa de exemplo, uma vez que recentemente Écion, o pintor das 
bodas de Alexandre e Roxana, realizara uma ETríSei^tç da imagem em Olímpia. E 
esse é mais um elemento significativo no texto de Luciano: o discurso/canto de 
Heródoto é equiparado à pintura de Écion, que também a leva a Olímpia e recebe, 
como prêmio pela perfeição de sua obra, a filha do juiz dos jogos, como esposa. 
Luciano faz então uma écfrase da pintura de Écion, que é parte de sua própria 
demonstração de habilidade, uma £Trí5eií;iç rijç Suvápewç. 

A écfrase, uma das modalidades do discurso epidítico praticada como 
exercício de eloquência, é definida por Hermógenes nos Progymnasmata como ‘um 
enunciado que apresenta em detalhe, como dizem os teóricos, que tem a vividez e 
que põe sob os olhos o que mostra’ (apud Hansen 2006: 103). Esse ‘apresentar a coisa 
quase como se o ouvido a visse em detalhe’, de acordo com a metáfrase de Hansen, é 
uma experiência que também faz evocar um caráter do discurso herodotiano. Como 
já assinalara Burguess (1902:200), a écirase é um dos tópoi da literatura epidítica que 
está presente também em Heródoto, na descrição dos animais do Egito, da 
Babilônia. E essa parece ter sido uma percepção comum entre os antigos, se 
pensarmos no que diz o Pseudo-Longino em seu tratado De sublimitate (XXVI.2): 


w5ê ttou xai ó 'HpóSoxoç- “óarò 5e ’EXecpavTÍvr|ç TtóXecoç âvco 
TtXÊÚaeat, xai ÊTrerra àcpiÇr) eç TteSíov Xêíov- SteÇeXGcov 5e toúto 
to ywpíov auGtç elç exepov ttXoíov ep|3cxç TrXeÚCTeai 5ú' qpepaç, 
ÊTrerra fjÇetç eç TtóXtv peyáXqv, p óvopa Mepóq.” ópãç, « exatpe, 
cbç TrapaXa(ácóv aou xijv qiuyijv 5ià xcbv tottcov âyet xijv aKoijv 
ôxprv Ttoúòv; Ttávxa 5'e xà xotaúxa Ttpòç aúxà cxTrepÊiSopeva xà 
TtpóacoTta êtt' aúxcbv taxqat xòv àKpoaxijv xwv ÊvepyoupÊvwv. 

E Heródoto, mais ou menos, assim: 

“A partir da cidade de Elefantina, navegarás rio acima e, em 
seguida, chegarás a uma planície lisa; após ter atravessado essa 
região, de novo pegarás uma outra embarcação e navegarás dois 
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dias; em seguida chegarás a uma grande cidade, cujo nome é 
Méroe.” 132 

Vês, meu amigo, como ele pega tua alma e a leva através dos 
lugares, fazendo da audição a visão? Todas as coisas dessa espécie, 
quando se dirigem às próprias pessoas, conduzem o ouvinte diante 
dos próprios acontecimentos 133 . 


Como assinala Hartog (I999[l980]:285), ajunta-se a essa tradição de um 
Heródoto meio sofista, meio rapsodo, ao mesmo tempo declamador e expositor, um 
provérbio que diz: ‘à sombra de Heródoto: sobre os que não concluíram o que 
propuseram’. Esse provérbio, que integra o Corpus Pa rocn i iogra p horum 
Graecorum, diz que Heródoto, logógrafo, adiava sua apresentação das Histórias nos 
jogos olímpicos, pois esperava o instante em que houvesse uma sombra no santuário 
de Zeus. Como o santuário ficava em pleno sol, passado o tempo, ‘a panegíria então 
se desfez, sem que ele mesmo percebesse que não apresentou suas Histórias’ (IXaGev 
ouv aútòv StaXuGetaa tj Travriyupig ouk ÊTrtSetÇápÊvov tcxç íaropíaç). Outra 
anedota, contada pelo historiador Díilio e reportada por Plutarco em seu De 
Herodoti malignitate (Moralia, 862a), diz que Heródoto recebera um prêmio de dez 
talentos pela leitura pública de sua obra. 

Em relação aos testemunhos tardios, o que interessa mais especificamente 
para esta Tese é que, à imagem que os antigos tinham de Heródoto ajuntava-se um 
ato que ora reconheciam como ónróôeújiç, ora como 6m5eii;tç, mas que, de uma 
forma ou de outra, imiscuía-se na figura deste que serve de marco fundador tanto da 
história como campo quanto daquilo que, à época de Luciano e seus coentâneos, já 
se constituía como gênero. 


132 Heródoto, 11.29. 

133 Tradução de Filomena Hirata. 
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5. Conclusão 


As Histórias de Heródoto, mais do que um conjunto de narrativas sobre as 
guerras pérsicas, sobre identidade e alteridade tanto dos gregos quanto dos bárbaros, 
sobre a relação dos homens com seu espaço físico e social, são um mosaico do 
universo cultural que chamamos de Grécia Antiga. Seu vasto escrito se nos afigura 
hoje como inventário de um passado construído a partir de um olhar e de uma 
escuta singulares, que souberam conjugar o real e o imaginário que permeiam as 
experiências humanas. O passado, Heródoto não só o investiga, como também a ele 
dá forma por meio de um ato que ele denomina apódexis, logo em seu proêmio, 
que, neste caso, para além de demarcar o início do discurso, é princípio de promessa, 
de não deixar que a memória dos homens se apague com o tempo, não deixar que os 
grandes feitos fiquem sem glória. 

No proêmio, 'HpóSotoç íaTopíqv ónroSeÍKvuTai não é um equivalente à 
'HpoSótou tCTTopíqç ónró5ei;iç fj5e, como propõe Legrand. E não o é, porquanto o 
Historiador de Halicarnasso tenha certeza de que seu projeto é fazer de seu dito algo 
que figure também como uma inscrição, algo indelével na memória dos homens. A 
apódexis, como ato de entrega, está para além da simples demonstração, é um fazer 
que reconfigura mesmo toda a operação da lcrropu|. Ela é um ‘dizer-fazer’, e 
também um ato que se refaz a cada vez que se realiza, e que por si já é um lugar de 
memória. Memória de narrativas épicas, de poetas que por vezes aparecem referidos 
textualmente em sua obra, memória de epideíxeis outras, de poetas, logógrafos, 
filósofos, médicos, que têm seus ditos também presentes de algum modo no vasto 
dito herodotiano. 

Do material analisado ao longo desta Tese, deixou-se entrever que, por vezes, 
a apódeixis se colocava como um discurso que se sobrepunha a outros, denominados 
epideíxeis, como ato que se pretendia mais preciso em relação aos propósitos de 
exposição, como se verificou no tratado hipocrático Da arte e no Hípias menor de 
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Platão, este último, de certa maneira, uma tentativa de retrato do que teriam sido as 
exibições sofísticas. Constatou-se também que o termo apódeixis foi assumindo 
contornos diversos em função de propósitos e circunstâncias distintas de 
conceitualização. Nos escritos aristotélicos que buscavam estabelecer os preceitos da 
lógica e do regime retórico, o termo apódeixis associava-se mais estreitamente à 
noção de demonstração que objetiva a prova. Nas Histórias, o conceito de apódexis 
também encerrava esse matiz da demonstração, e mesmo da prova. No entanto, a 
apódexis se mostrou muitas vezes circunscrita a um campo de realizações, fosse 
material ou discursiva: são freqüentes, no texto de Heródoto, as ocorrências de 
apódexis e também do verbo apodeíknysthai com érgon ( mégalon ) / erga ( megála ), 
respectivamente. Apodeíknysthai, frequentemente ligado a gnóme, surgia como um 
ato não só declarativo, mas subentendendo a formulação de um juízo em resposta a 
outro(s) já apresentado(s). 

Sobre o uso de epídexis, em Heródoto, notou-se que, à diferença da 
apódexis, só designava uma exposição discursiva. Em outros discursos de prosa 
epidítica ela obviamente implicava um discurso expositivo, ao qual, por vezes, 
sobrepunha-se uma apódexis. Nesses casos, parecia figurar ali, avant la lettre, o 
conceito aristotélico formulado da Retórica. Os tratados hipocráticos estudados nesta 
Tese forneceram uma mostra significativa de como o discurso de Heródoto se 
aproximava do que se convencionou chamar de prosa epidítica. Esses textos, assim 
como os escritos gorgianos aos quais Jouanna faz menção em suas análises, em 
muito se aproximavam da prosa de Heródoto desde suas formas de apresentação, 
seus quase ‘proêmios’, o que me fez pensar nas possíveis èmôeíÇeiç de Heródoto, se 
não em toda ela, ao menos em boa parte das narrativas. 

Dos diálogos platônicos referidos nesta Tese, algumas passagens se mostram 
bastante ilustrativas sobre o quê teriam sido as epideíxeis sofísticas. O lugar, a 
ambiência e o público sugeridos por Platão, para este trabalho um testemunho não 
tão tardio, assim como a matéria daquelas exposições do seu Hípias de Elis, 
sugeriram-me também a possibilidade de pensar numa audiência e ocasião de 
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apresentação das Histórias. A perspectiva de uma prática corrente, que chegava 
mesmo a ser imitada como insinua Filóstrato ao dizer que se falava como Górgias e 
Crítias (yopYtáÇw e KpmáÇco), foi estendida aos trabalhos de Heródoto, que, como 
sugere o testemunho tardio de Luciano, também poderia ser imitada. Senão os 
aspectos estilísticos herodotianos, como se afirma em Heródoto ou Écion, ao menos 
a prática de leituras públicas de Heródoto era passível de imitação. E o contexto 
dessas apresentações sugerido por Luciano coincide com aquele que Platão afirma 
ser um dos contextos das epideíxeis dos sofistas. Tal como Heródoto construiu, no 
lógos de Creso, um Sólon verossímil e conforme ao imaginário e expectativa de seu 
público, Luciano conforma seu Heródoto nas mesmas bases de verossimilhança e de 
expectativa daqueles que liam, ou ouviam, seus textos. 

Para além das questões relativas a uma taxonomia de gênero e dos estudos de 
performance - de qualquer forma, pertinentes a esta pesquisa - a apódexis 
herodotiana se afigura como um modo de dizer em que a tradição se coloca a 
serviço de uma inovação que a incorpora em e durante sua enunciação. Esse ‘modo 
de dizer’ conjuga o novo e o antigo para dar conta de um passado, sem deixar de 
referir também um presente. 
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7. Anexo 


1.160, 1-4 

Taúxa cbç àxr£V£V)(0Évxa qKouaav ol Kuparot, ou |3ouXópEvoi ouxe ekòÓvxeç 
àxroXÉaGat ouxe xrap' Ecouxotat EyovxEÇ xroXtopKÉEaGai, EKxrÉpxrouat aúxòv eç 
MuxiXpvriv. Oí 5è MuxtXqvarot ExrnxEpxrovxoç xou MaÇápEOÇ àyyEXíaç 
bcÒrSóvat xòv riaKxúriv xrapEaKEuáÇovxo extÍ ptaGcp òacp 5rp ou yàp lyoo xoúxó 
y£ eÍxteív àxp£K£coç- ou yàp £X£X£oS0r|- Kuparot yàp cbç IpaGov xauxa 
xrpqaaópEva êk xg5v MuxtXqvaícov, xrépvpavxEÇ rxXotov Èç AÉa|3ov ÈKKopíÇouat 
riaKxúriv Èç Xíov. ’Ev0eúxêv 8'e eE, ípoú AGqvaíqç EloXtoúyou àrxoaxraa0£tç úxrò 
Xíoov £^£66Gr|. ’E^£6oaav 8'e oí Xtot Èxrt xcp Axapvét ptaGcp. Tou 8è AxapvÉoç 
xoúxou Èaxt ywpoç xíjç Muaíqç, AÉa|3ou àvxtoç. EiaKxúqv pÉv vuv xrapaSEÍ;áp£vot 
oí népaai àyov Èv cpuXatcrj, GeXovxeç Kúpcp àxroSÉEat . 


Quando os cimeus ouviram o que lhe fora relatado, não querendo perecer por tê-lo 
entregado (Páctias), nem serem sitiados por o terem junto a eles, enviaram-no a 
Mitilene. Os mitilenenses, como Mazares, enviando mensagens, os pressionava a 
entregar Páctias, preparavam-se para fazê-lo por certo soldo, não posso dizer isso 
com precisão, pois não se cumpriu; os cimeus, quando souberam que os mitilenenses 
preparavam esste negócio, enviaram um navio a Lesbos e transportaram Páctias para 
Quios. E ali foi arrancado do templo de Atena, patrona da cidade, e foi entregue 
pelos de Quios. Os de Quios o entregaram em troca de Artanéa. Este Artanéa é um 
território da Mísia, em frente de Lesbos. Os persas então receberam Páctias e o 
tinham sob custódia, pois queriam mostrá-lo a Ciro. 


VE 86 p-y 1 

'O pÈv ôfj ónxò MtXqxou fjKwv Çeívoç xoaaúxa eXeÇe, rXaÚKoç 8'e è8éE,cno xqv 
xrapaKaxaGqKqv Èxrt xcp EÍpqpévcp Xóycp. Xpóvou 8'e txoXXoú StcXGóvxoç qXGov Èç 
Exrápxqv xoúxou xou xrapa0EpÉvou xà ypqpaxa oí txatÒEÇ, ÈXGÓvxeç 8è Èç Xóyouç 
xcp rXaÚKcp Kaí cxxro5£tKvúvx£c xà aúp|3oXa àxratxEov xà ypqpaxa. 'O 8è 
5tco Geexo àvxuxroKptvópEvoç xotàÒE- «Ouxe pÉpvqpat xò xrpijypa oúx£ p£ 
txEptcpÉpEt ouSev EÍòÉvat xoúxcov xcbv úpEtç XÉy£X£- |3oúXopat Sê àvapvqaGàç 
xrot££tv xràv xò Síxatov, xat yàp £Í IXa^ov, òpGcbç àxroSoúvat, xat Et y£ àpyqv 
pq IXa^ov, vópotat xotar 'EXXqvcov ypqaopat Èç úpÉaç. Taúxa cbv úptv 
àva|3áXXopat KupcóaEtv eç xÉxapxov píjva àxrò xouSê.» 
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O estrangeiro chegado de Mileto disse tantas coisas, e Glauco recebeu o depósito na 
condição que fora dita. Transcorrido muito tempo, chegaram a Esparta os filhos do 
que proveu as riquezas, e, tendo conversado com Glauco e lhe mostrado as marcas, 
reclamavam as riquezas. Ele se recusou respondendo o seguinte: Não me lembro 
desse fato nem me lembro saber nada do que vós dizeis; Mas, se me recordar, quero 
fazer tudo o que é justo, com retidão, devolver, caso tenha recebido, e se não recebi 
absolutamente, valerei das leis dos gregos para convosco. Então vos adio a 
confirmação disso para o quarto mês a partir deste. 


IX, 80, 1-3 

Elauaavíqç 8'e xqpuypa xroiqaáp£voç pqSéva axrxcaGat xijç Xqiqç, auyxopiÇav 
£kê\êuct£ touç ciXcoxaç xá ypqpaxa. Oi 8è àvá xò axpaxóxrcòov CTKi5váp£vot 
aipiCTKov axqváç Kax£CTK£uaap£vaç ypuacp xai àpyúpcp, xXivaç x£ Exrtypúaouç 
Kai éxrapyúpouç, xpqxqpáç x£ ypuaéouç xai cpiáXaç x£ xai âXXa Ixxrcópaxa- 
aáxxouç x£ £xr' ápaÇécov aípiaxov, £v xotai Xé^qxEÇ èipaivovxo lv£Óvx£ç ypdacoi 
x£ xai àpyúpEOt- àxró x£ xo5v xapévwv vcxpcbv èaxúXajov qiéXtá x£ xai axp£xrxouç 
xai xotjç àxtváxaç, èóvxaç ypuaéouç, £tx£Í caGqxóç y£ xroixiXqç Xóyoç âyívcxo 
ouSeÍç. TvGaüxa xroXXà pèv xXéxrxovxcç extcÓXeov xrpòç xouç Aiyivqxaç oi 
£tXo)X£ç, xroXXà 8'e xai çrrxeSeíxyugay , óaa auxcbv oux oiá x£ qv xpúqiat- 

Pausânias, tendo sancionado um decreto de que ninguém tocasse no butim, ordenou 
que os ilotas recolhessem os bens. Os que estavam dispersos pelo acampamento 
encontravam tendas ornamentadas de ouro e prata, leitos laminados em ouro e prata, 
crateras de ouro e também taças e outros vasos; encontravam sobre os carros bolsas, 
nas quais caldeiras refulgiam em ouro e prata; dos cadáraveres jazentes despojavam 
braceletes, os colares e ossabres, que eram de ouro, já que nenhum interesse havia 
pela veste bordada. Tendo então muitas coisas roubado, os ilotas as vendiam aos 
eginetas, e também muitas coisas mostraram, tantas quantas não era possível ocultar. 


VII, 50, 1-2 

Ap£Í^£xat HÉpÇqç xoíaSe «Apxá|3av£, oixóxcoç pèv aú y£ xoúxcov Ixaaxa 
ôiaipéai, àxáp pijx£ xrávxa cpo^éo pqx£ xrãv ópoíooç ÈxriXÉyEO. Ei yáp 5q (3oúXoio 
£xri xcp aici £xr£acp£pop£vcp xrpqypaxt xò xrãv ópoicoç ExrtXÉycaGat, xroiqactaç av 
ouòapá ouSév- xpéaaov 8è xrávxa Gapaéovxa qptau xcbv Seivwv xráayav pãXXov 
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fj rràv ypijpa TtpoÓerpaívovxa pqóapà |ar)5èv rrotéeiv. El 5è epíÇcov rxpòç ttõv to 
Xeyópevov pirj xò |Ó£|3atov àrroóéEeic , acpáXXeaGai òcpeíXeiç ev auxoíat ópoíooç xai 
ó úrxevavxía xoúxotai Xé^aç- xouxo pév vuv èrr' íaxjç eyet. ElÓévat Sè âvGpcoxxov 
èóvxa xwç ypij xò |3é|3aiov; Aoxéco pev ouóapcbç. Totai xoívuv |3ouXopévouH 
rrotéetv cbç xò èrrírrav cpxXéex yíveaGat xà xepÓea, xotar 8'e èrrtXeyopévotat xe 
xxávxa xat òxvéouat ou páXa eGeXet. 

Xexxes xespondeu o seguinte: “Aratábano, convenientemente tu explicas cada uma 
dessas coisas, entxetanto, não temas tudo isto nem consideres igualmente tudo. Se tu 
quisesses considexax igualmente tudo pelo fato de que sempxe acontece, jamais faxias 
nada; é melhox, tomando confiadamente tudo, sofxer metade dos males do que, 
temendo de antemão todo acontecimento, jamais fazex nada. Se, pondo em disputa 
tudo o que é dito, não deres como pxova o que é seguxo, falhaxás em tudo assim 
como o que disse o contxáxio a isso; mas, sendo homem, como se deve saber o que é 
seguro? Parece-me que de modo algum. Para os que querem fazer, em geral os 
logros costumam acontecer, mas para os que tudo analisam e diferem e temem, não 
o querem absolutamente. 


II. 177 

’Err' Apáatoç 8'e |3aatXéoç Xeyexat Aíyurrxoç páXicrxa ôfj xóxe euóatpovijaat xat 
xà àrxò xou ixoxapou xrj ycópr] ytvópeva xat xà àrrò xqç ycópqç xotar àvGparrrotat, 
xai rróXtç èv auxq yevéaGat xàç àrxáaaç xóxe ótapuptaç xàç olxeopévaç. Nópov 
5è Alyurrxíotai xóvÒe ’Apaatç èaxt ó xaxaaxijaaç, àTtoSeixvúvai exeoç exáaxou 
xcp vopápyr] rrávxa xtvà Aíyurrxíoov òGev |3touxat- pij 5è íxoteuvxa xauxa pqÓè 
àrrocpaívovxa Òixaíqv Çóqv IGúveaGat Gaváxcp. EóXwv 5è ó AGqvatoç Xa^cov èE, 
Alyúrrxou xouxov xòv vópov AGqvatotat IGexo- xcp exetvot eç alei ypécovxat, èóvxt 
àpcópcp vópcp. 

Diz-se que, no tempo do rei Amásis, o Egito foi ainda muitíssimo próspero e 
também o que se originou do rio para o território e deste para os homens, havia um 
total de vinte mil cidades habitadas no território. E Amásis foi quem estabeleceu a 
seguinte lei para os egípcios: a cada ano cada um dos egípcios deveria mostrar ao 
monarca de onde vinha sua subsistência; se não fizesse isso nem manifestasse com 
clareza uma vida honesta, era punido com a morte. Sólon, o ateniense, tendo 
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tomado do Egito esta lei, adotou-a para os atenienses; eles sempre fazem uso dela, 
que é uma lei irrepreensível. 


VII. 118-119,1 

Oí ôè uxroÒExópEvot 'EXXqvcov xijv axpaxujv xai ÒêittvÍÇovxêç HépÇqv eç nãv 
xaxou àxríxaxo ouxco wctxê cxváaxaxot Ix xõv oikcov Eyívovxo- òxou ye ©aaíotat 
úxrÈp xõv 6v xrj qTXEÍpcp xroXíwv xõv CTcpexépcov SeÇapevotat xijv HépÇeco axpaxujv 
xai ôetxrvíaaat Avxíxraxpoç ó ’Opyéoç àpatpqpévoç, xõv cxaxõv cxvrjp òóxipoç 
òpota xcp páXtaxa, ÓuteSeEe êç xò Òeíxtvov xExpaxóata xáXavxa cxpyupíou 
xexeXeapéva. 119. ' v Qç 5 ê xrapaxrXqatcoç xai ev xrjat âXXqax xróXtat oí èxreaxecnxeç 
axreSeíxvuaav xòv Xóyov. Tò yàp Òeíxtvov xoióvÒE xt EyívExo, oía èx xroXXou 
ypóvou xrpoEipqpÉvov xai xrEpi xroXXou xroiEupÉvwv. 

Os gregos que acolhiam o exército e ofereciam um banquete a Ciro chegaram à 
total desgraça; de modo que foram afastados de suas casas, quando Antípatro, filho 
de Orges, um homem estimado ao máximo dentre os da cidade, tendo sido eleito, 
deu provas aos tásios de que, em prol das suas cidades que estavam no continente 
haviam acolhido ao exército de Xerxes e oferecido-lhe um banquete, para o 
banquete haviam gastado quatrocentos talentos de prata. 119. De modo semelhante 
também nas outras cidades, os chefes apresentaram esse discurso, pois tal banquete 
aconteceu, como há muito tempo havia sido dito e por muito estimado. 


11.133, 4-5 

Tauxa àxoúaavxa xòv MuxEpivov, cbç xaxaxExpipévwv rjSq oí xoúxcov, Xúyva 
xrotqaápEvov xroXXá, òxcoç yívotxo vúÇ, àvávpavxa auxà xrívEtv xe xai EuxraGÉEiv, 
oi) xE ijpÉpqç ouxe vuxxòç aviévxa, eç xe xà eXea xai xà aXaea xrXavwpEvov xai iva 
xruvGávotxo sivat Evq^qxripia ÈxrtxqÒEÓxaxa. Tauxa 6è Epqyavãxo GéXwv xò 
pavxrpov qiEuòópEvov axroòÉEai , iva oi SucóÒExa exea cxvxi eE, execov yÉvqxat, ai 
vÚxxeç ijpepat xrotEÚpevai. 

Tendo Micerino escutado que isso já lhe estava decretado, tendo feito muitas tochas, 
quando fez-se noite, tendo-as acendido, bebia e entregava-se aos prazeres, não 
parando nem de dia nem de noite, vagando pelos pântanos e bosques e por onde 
sabia haver os melhores lugares de diversão. Planejou essas coisas querendo 
demonstrar que o oráculo mentira, para que, em vez de seis anos, tornassem-se doze 
para ele, as noites tornando-se dias. 
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11.142, 1 

’Eç pev toctÓvSê xoú Xóyou Aiyúxrxtoi xê xal ol ipéeç eXeyov, àxroÒÊixvúvxÊC órrrò 
xoü xrpcóxou [^aaiXéoç êç xoú 'Hcpaíarou xòv ipÉa xoúxov tov TeXeuxaiov 
^aaiXeúaavTa píav xê xal xeaaepáxovxa xal xptqxoaiaç àvGpcóxroov yêveÒç 
yevopévaç xal êv xaúxqat àpyiepéaç xal |3aai\Éaç exaxépouç xoaoúxouç 
yevopévouç. 

Até esse ponto do relato, os egípcios e os sacerdotes diziam, demonstrando que do 
primeiro rei até o sacerdote de Hefestos, o que por último reinou, houve trezentas e 
quarenta e uma gerações de homens, e entre elas houve sumo sacerdotes e reis em 
igual número. 


11.144, 1 

’T45q wv xwv ai eIxÓveç qaav, xoioúxouç àTxeSeíxvuaáy acpeaç xrávxaç eóvxaç, 
Gewv Sê xroXXòv àxraXXaypévouç. Tò Sê xrpóxÊpov xo5v àvSpcõv xoúxcov GêoÚç 
êIvoi xoúç êv Aiyúxrxcp âpyovxaç oixÉovxaç apa xotar àvGpcóxrotat, xal xoúxcov 
aiÊÍ Iva xòv xpaxÉovxa êIvoi. 

Então havia estátuas deles, e demonstraram ser de tais espécies todas elas, e muito 
diferentes dos deuses. Antes desses homens, deuses governavam o Egito, habitando 
junto com os homens, e desses sempre um único era o que detinha o poder. 


VIE 17 

Toaaúxa Etxraç Apxá|3avoç, êXtxiÇoov HÉpÇqv àxroòÉEEiv Xéyovxa ouSêv, êtxoÍee 
xò xêXêuÓpêvov- Ivòúç 5ê xqv SÉp^Êto ÈaGíjxa xal iÇópÊvoç êç xòv (òaatXrjtov 
Gpóvov cbç pÊxà xaúxa xotxov êtxoiêêxo, q\0É oi xaxuxrvcopÉvcp xobuxò òvÊtpov xò 
xal xrapà HÉpÇqv Ècpoixa, úxtEpaxàv 5ê xoú Apxa|3ávou êÍtxê âpa xÓ5ê- «Ev 5q 
xêÍvoç eÍç ó àxroaxtÊÚÒwv HÉpijqv axpaxÊÚÊaGat Èxri xqv 'EXXáòa cbç 5q 
xqÒópÊvoç aúxoú; AXX' oÚxê êç xò pEXÊxtEixa oÚxe êç xò xrapauxíxa vúv 
xaxaxrpotÇÊat àxroxpÉxrcov xò ypeòv yÊvÉaGat- HÉpÇqv 5ê xà 5êI cxvqxouaxÉovxa 
xtoGêiv, aúxcp êxêÍvw ÒEÒqXarrai.» 

Tendo dito tais coisas Artábano, na esperança de demonstrar que Xerxes nada dizia, 
fazia o que era ordenado; tendo vestido os trajes de Xerxes e sentando-se no trono 
real como depois disso se deitava, veio a ele que estava profundamente adormecido 
o mesmo sonho que vinha frequentemente a Xerxes, e postado atrás de Artábano 
disse então isso: “Tu és o que dissuade a Xerxes de marchar contra a Grécia, por que 
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te preocupas com ele? Mas, nem depois nem agora mesmo ficarás impune, afastando 
o que deve ser; Xerxes, por que desobedece, deve sofrer, a ele isso foi evidenciado. 

V.94 

Ouxoo pèv xauxa èrxaúaGr]. 'Irxrxtr] 5 ê IvGeüxev àrxeXauvopévcp èÒtÒou pèv Apúvxqç 
ó MaxeSòov AvGepouvxa, èÒtÒoaav 8'e OeaaaX oi looXxóv- ó 5è xoúxoov pev 
ouÒéxepa aipéexo, àveyoópee 5è òrxtaoo èç Etyetov, xò eiXe Eletataxpaxoç aiypp 
xrapà MuxtXqvaíoov, xpaxqaaç 8'e auxou xaxéaxqae xúpavvov eivou rxatòa xòv 
èoouxou vóGov 'Hyqataxpaxov, yeyovóxa èE, Apyetqç yuvatxóç, oç oux àpayqxi 
eiye xà xrapéXa^e xrapà rietataxpáxou. ’ExroXépeov yàp Ik xe AyiXXqíou rxóXtoç 
òppoópevot xai Etyetou èxri ypóvov auyvòv MuxtXqvatot xe xai AGqvatot, oi pèv 
àxratxéovxeç xqv ywpqv, AGqvatot 8'e ouxe auyytvooaxópevot àrxoSetxvúvxec xe 
Xóycp ouÒèv pàXXov AioXeuat pexeòv xqç dXtàÒoç yoópqç fj ou xai CTtpíax xai xotar 
àXXotat, òaot 'EXXqvoov auvexrpqÇavxo MevéXecp xàç 'EXévqç àpxrayáç. 

Assim então terminou. E a Hípias, que dali partia, o macedônio Amintas dava 
Antemunte, e os tessálios davam-lhe Iolco; coisa alguma exigia deles, mas marchava 
de regresso a Sigeia, que Pisístrato tomou, pelas armas, dos mitilenos, e tendo-se 
apoderado dele, estabeleceu que o próprio filho bastardo, Hegesístrato, nascido de 
uma mulher argiva, fosse tirano. Ele que, não sem combate, tinha o que recebeu de 
Pisístrato. Guerreavam por longo tempo, marchando da cidade de Aquileio e Sigeo, 
mitilenos e atenienses, aqueles que exigiam seu território, os atenienses não 
reconhecendo e demonstrando com argumentos que os eólios não tinham mais 
direito sobre o territótio de Tróia que eles e os demais, todos os gregos que 
vingaram com Menelau o rapto de Helena. 


V.22 

'TXXqvaç 8'e eivar xoúxouç xouç àxrò ElepStxxeoo yeyovóxaç, xaxá xrep auxoi 
Xèyouat, auxóç xe ouxoo xuyyávoo èxrtaxápevoç xai ôq xai èv xotar oxrtaGe 
Xóyotat àxroSéEoo cbç eiai 'TXXqveç, rxpòç 5è xai oi xòv èv ’OXuprxtr) Òtérxovxeç 
àyôova 'EXXqvoStxat ouxoo eyvooaav eivar. AXeÇávôpou yàp àeGXeúerv IXopévou 
xai xaxa^ávxoç èxr' auxò xouxo oi àvxtGeuaópevor 'EXXqvoov è^etpyóv prv, 
cpápevor ou |òap|òápoov àyoovraxéoov eivar xòv àyôova àXXà 'EXXqvoov. 
AXéÇavòpoç 5è eixerôf] àrxéòeEe ôbç efq Apyetoç, èxprGq xe eivar 'TXXqv xai 
àyoovrÇópevoç axáSrov auveÇéxrrxrxe xcp xrpoóxcp. 
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São gregos esses descendentes de Pérdicas, conforme eles mesmos dizem, eu mesmo 
assim o sei por acaso e também demostrarei em relatos posteriores que são gregos, 
além disso, os juízes dos jogos em Olímpia reconheceram ser assim. Pois tendo sido 
Alexandre escolhido para competir e tendo descido, os gregos que competiram na 
corrida o excluíam da prova, mostrando que o combate não devia ser dos lutadores 
bárbaros, mas dos gregos. E quando Alexandre provou que era argivo, foi 
considerado grego e competindo no estádio, foi sorteado o primeiro. 

VI. 53 

Tavfra pèv Aatcedoupóviot Xéyouat pouvot 'EXXijvwv, xá5e 5è xorrà xà Xeyópeva 
utt' 'EXXijvwv eyco ypátpco, xoúxouç yàp ôfj xouç Awptécov (BaatXéaç péypt pev 5ij 
Elepaéoç xoO Aaváqç, xou Geou àixeóvTOÇ, KaxaXeyopévouç òpGcbç utt' 'EXXijvwv 
Kai ctTroSetKvu pévouc cbç etai ''EXXqveç- fj5q yàp xqviKauxa éç '"EXXqvaç oúxot 
éxéXeov. v EXeí;a Sé péypt Elepaéoç xouÔe etvexa, àXX' ouk àvéxaGev éxt eXa(3ov, dxt 
ouk ÊTteoxt ÊTtcovupíq Elepaét ouôepta Ttaxpòç Gvqxou, coaixep 'ElpoucXet 
Apcptxpúoov- fj5q wv òpGcp Xóycp ypecopévcp péypt Elepaéoç ôpGcõç etpqxat pot. 
AtxÒ 5'e Aaváqç xfjç Axptatou KaxaXéyovxt xouç âvco alei Ttaxépaç auxcòv 
cpatvotaxo av éóvxeç oí xcbv Acoptécov qyepóveç AíyÚTxxtoi IGayevéeç. 

Dentre os gregos, somente os lacedemônios dizem isso, e as outras coisas segundo o 
que é dito pelos gregos eu escrevo que estes reis dórios são enumerados 
corretamente pelos gregos até Perseu, filho de Dânae, excluindo a divindade, e 
provam que são gregos: estes já nessa altura eram considerados gregos. Disse até 
Perseus por isso, mas não tomei ainda desde as origens, porque a Perseu nenhum 
sobrenome de pai mortal é atribuído, como Anfitrão em relação a Héracles; então, 
eu disse isso corretamente, utilizando uma correta expressão, até Perseu. Quem 
reconstituísse a ascendência a partir de Dânae, filha de Acrísio, mostraria que os 
chefes dos dórios são egípcios genuínos. 


IV. 8,1-2 

ExuGai pev ch5e útrèp atpéwv xe auxcbv xat xfjç ycúpqç xqç KaxÚTtepGe Xéyouat, 
'EXXijvwv 5è ol xòv nóvxov otKéovxeç co8e. 'HpaxXéa IXaúvovxa xàç rqpuóveco 
|3ouç àtxtKéaGat éç yfjv xaúxqv éouaav épijpqv, fjvxtva vuv ExuGat vépovxat. 
rqpuóvqv 8'e oíxeerv e^co xou EIÓvtou, KaxotKqpévov xijv ''EXXqveç Xéyouat 
'EpúGetav víjaov, xijv Ttpòç rqSetpotat xotar eÇcú 'HpaxXéwv axqXécov érri xcp 
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’QK6avw- tÒv 5è ’OK6avòv Xóycp pev Xéyouat ônrò qXíou àvaxoXéwv àp^apevov 
yfjv TTEpi tt ãaav péeiv, epycp 5è ouk ÒTroSstiçyúoyCTt. 

Assim, então, falam os citas sobre si mesmos e sobre seu território a norte, mas deste 
modo os gregos que habitam o Ponto: Héracles, guiando as vacas de Gerião, chegou 
a esta terra deserta, que agora habitam os citas. Gerião morava além do Ponto, 
habitando a ilha que os gregos chamam Eriteia, que está no Oceano, perto de 
Gadira, fora das colunas de Héracles. Em verdade, dizem que o Oceano, iniciando- 
se nas nascentes do sol, flui em torno de toda a terra, mas não o provam de fato. 


1.153, 1-2 

Taüxa eixróvxoç toO KijpuKoç Xéyexat KGpov éxteipeaGat xouç xrapeóvxaç oí 
'EXXqvcov xívÊÇ éóvxeç àvGpanxot AatceSoupóvioi kou koctoi xrXfjGoç xahxa ècouxcp 
xrpoayopeúouat. EhjvGavópevov Sé piv Êixreív xrpòç xòv KijpuKa xòv Exrapxirjxr|v- 
«Ouk eÒetaá kco âvSpaç xotoúxouç, xotai éaxt ychpoç èv peaq xq xróXt 
àxroòeSeypévoc éç xòv auXXeyópÊvot àXXijXouç òpvúvxeç éÇaxraxwai. Toíat, fjv 
éyco úytaívco, ou xà Icóvoov xráGea ecrrat IXXeaya àXXà xà oiKrpa.» Taüxa éç 
xouç xtávxaç 'TXXqvaç àxrépptqiÊ ó Küpoç xà exrea, òxt àyopàç axqaápevot chvq 
xe Kai xrpf|at ypéwvxat- 


Dizem que, tendo o arauto dito isso, Ciro perguntou aos gregos que estavam 
presentes quem eram os lacedemônios e quantos eram que se declaravam assim. 
Informando-se, disse ao arauto espartano: “Jamais temi tais homens, que têm, no 
centro da cidade, um lugar indicado, onde, reunidos, jurando, enganam-se uns aos 
outros. Para eles, se penso de modo são, serão objeto de conversa não os males dos 
jônios, mas os seus próprios.” Ciro lançou contra todos os gregos essas palavras, 
porque, tendo estabelecido mercados, praticavam compra e venda. 


IV. 92 

Aapeíoç 5è evGeüxev óppqGeiç àxrÍKexo ext’ àXXov xroxapòv xcp oüvopa Apxqaxóç 
éaxt, òç 5ià ’05puaéa)v péet. ’Exri xouxov òij xòv xroxapòv àxriKÓpevoç éxtoípae 
xoióvÒe- àxroSÉEaç ycopíov xrj axpaxtq ÊKéXeue xrávxa àvòpa XíGov eva 
xrapeÇióvxa xtGévat éç xò àxroSeòeypévov xouxo ywpíov. 'Qç 5è xauxa q axpaxtij 
éxrexéXeae, IvGauxa koXwvouç peyáXouç xõv XíGwv KaxaXnxwv àxrf|XauvÊ xijv 
axpaxujv. 


189 



Dario, tendo partido dali, chegou ao outro rio denominado Artesco, que corre 
através dos Odrises. Tendo chegado a esse rio, fez o seguinte: após ter mostrado um 
lugar à tropa, ordenou que cada homem, ao passar ali, colocasse uma pedra nesse 
lugar indicado. Após ter o exército realizado essa tarefa, tendo deixado ali grandes 
montes de pedras, pôs em marcha o exército. 


V.67 

Tauxa 5é, òoxéetv époí, éptpéexo ó KXetaGévqç oúxoç xòv ècouxou pqxpoxráxopa 
KXetaGévea xòv Xxxuõvoç xúpavvov. KXetaGévqç yàp Apyeíotai xroXepqaaç 
xouxo pèv paqicpÒouç èbxauae èv Tixuõvi àywvíÇeaGat xõv 'Opqpeícov éxrécov 
eívexa, ôxt Apyeíoí xe xai ’Apyoç xà xroXXà xrávxa úpvéaxat- xouxo Sé, qpõtov 
yàp qv xai èaxt ev auxq xq àyopq xõv Xxxuwvíoov Aòpqaxou xou TaXaou, xoüxov 
éxreGúpqae ó KXetaGévqç eóvxa Apyeíov ex|3aXeív ex xíjç yõpqç. TXGõv Sé éç 
AeXcpouç èypqaxqptáÇexo et ex|òáXoi xòv ’Aòpqaxov- q Sé PIuGíq ol ypà cpàaa 
’Aòpqaxov pèv eivai SikucovÍoov |3aaiXéa, Ixeívov 5è Xeuaxqpa. Txrei Sé ó Geòç 
xouxó ye ou xrapeÒíÒou, àxreXGõv òxríaco écppóvxtÇe pqyavqv xq auxòç ó 
’Aôpqaxoç àixaXXáÇexai. 'Qç 5é oi éÇeupqaGai éÒóxee, xrépqiaç éç 0q|òaç xàç 
Botooxíaç ecpq GéXeiv èxrayayéaGai MeXávnxxrov xòv Aaxaxou- oi Sé 0q|3aíoi 
eÒoaav. Txrayayópevoç Sé ò KXetaGévqç xòv MeXávnxxrov xépevóç oi àxréòeEe ev 
auxõ xõ xrpuxavqícp xai piv iôpuae évGauxa èv xõ iayupoxáxw. Txrqyáyexo Sé 
xòv MeXávnxxrov ó KXetaGévqç (xai yàp xouxo 5eí àxrqyqaaaGat) òç éyGtaxov 
eóvxa Aôpqaxcp, òç xóv xe àôeXcpeóv oi Mqxiaxéa àxrexxóvee xai xòv yap|3pòv 
Tuòéa. Txreíxe 5é oi xò xépevoç àxréòeEe , Guaíaç xe xai òpxàç Aòpqaxou 
àxreXópevoç eÔcoxe xõ MeXavíxrxrcp. Oi Sé Xxxuõviot éõGeaav peyaXwaxi xápxa 
xtpàv xòv ’Aôpqaxov- q yàp yõpq qv auxq rioXú|3ou, ó Sé ’Aòpqaxoç qv noXú^ou 
Guyaxpiòéoç, àxratç Sé nóXu^oç xeXeuxõv ÒiÒoí Aôpqaxcp xqv àpyqv. Tá xe ôq 
àXXa oi Xxxuõviot éxípcov xòv ’Aòpqoxov xai ôq xrpòç xà xráGea auxou 
xpaytxoíat yopoíat éyépatpov, xòv pèv Aióvuaov ou xtpõvxeç, xòv Sé ’Aòpqaxov. 
KXetaGévqç Sé yopouç pèv xõ Atovúacp àxréÔcoxe, xqv 5è àXXqv Guatqv 
MeXavtxrxroo. 

L 

Parece-me que esse Clístenes imitava seu avô materno, Clístenes, tirano de Sición. 
Pois Clístenes, tendo feito guerra contra os argivos, proibiu os rapsodos de competir 
em Sición por causa dos poemas homéricos, porque em sua totalidade eram 
celebrados os argivos e Argos; porque existia e existe, nessa mesma praça dos 
sicionios, um templo de Adrasto, filho de Talao, Clístenes desejou expulsá-lo do 
território, porque era argivo. Tendo chegado a Delfos, consultou se expulsaria 
Adrasto; mas a Pítia lhe vaticinou que Adrastro era rei dos sicionios, e ele, um 
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usurpador. E como o deus não concedia isso, tendo regressado, maquinou um 
expediente com que o próprio Adrasto se afastaria. Quando lhe pareceu tê-lo 
encontrado, após enviar a Tebas da Beócia, disse que queria ser levado a Melanipo, 
filho de Astaco. Os tebanos lhe entregaram. Clístenes, tendo levado a Melanipo, lhe 
dedicou um recinto sagrado no pritaneu e o instalou ali, no lugar mais poderoso. 
Então Clístenes conduziu Melanipo (pois também se deve relatar isso), porque era o 
pior inimigo de Adrasto, que havia matado seu irmão Macistes e seu genro Tideu. 
Após ter-lhe dedicado o recinto sagrado, tendo privado Adrasto de sacrifícios e 
festas, ofereceu a Melanipo. Os sicionios habituaram-se a honrar imensamente 
Adrasto; pois essa região pertencia a Pólibo, e Adrasto era neto de Pólibo pelo lado 
materno; morrendo Pólibo sem filhos, o poder passou a Adrasto. Além disso, os 
sicionios honravam Adrasto e celebravam com coros trágicos seus sofrimentos, não 
honrando Dioniso, mas Adrasto. Clístenes restabeleceu os coros a Dioniso, e o 
sacrifício restante a Melanipo. 


V.89 

Tíjç ôè eyGpqç T hç Trpòç Atytvqxécov AGqvatotat yevopevqç àpyq xaxà [xà] 
etpqxat eyévexo. Tóxe 5q 0q|3atcov èxrtxaXeopevwv xrpoGúpwç xcbv xrepi xà 
àyáXpaxa yevopevcov àvaptpvqaxópevot oí Atytvqxat è|3oqGeov xotar 
Botcoxotat. Atytvqxat xe 5q eSqtouv xqç Axxtxqç xà xrapaGaXáaata, xat 
AGqvaíoiai óppqpevotat exr' Aíytvqxaç axpaxeúeaGat qXGe pavxqtov Ik AeXcpchv 
Êxrtayóvxaç àxrò xou Atyivqxécov àÔtKtou xptqKovxa exea xcp evi xai xptqxoaxcp 
Ataxcp xépevoç àxroSéEavxac àpyeaGat xou xrpòç Aíytvqxaç xroXépou, xat acpt 
ywpqaetv xà ^oúXovxat- fjv 5è auxtxa exrtaxpaxÊÚwvxat, xroXXà pév acpeaç ev xcp 
pexaÇu xou ypóvou ixetacaGat, xroXXà 8e xat xrotqaetv, xéXoç pévxot 
xaxaaxpévpÊaGat. Tauxa chç àtxÊVÊtyGévxa qxouaav ot AGqvatot, xcp pev Ataxcp 
xépevoç àtxéSeEav xouxo xò vuv èxri xqç àyopqç tSpuxat, xptqxovxa 5e exea oux 
àvéayovxo àxoúaavxeç oxwç ypeàv etq exrtayetv xrexrovGóxaç xrpòç Atytvqxéwv 
àvápata. 

O início da inimizade dos eginetas com os atenienses ocorreu conforme o que foi 
dito. Tendo os tebanos pedido auxílio, prontamente os eginetas, recordando-se do 
ocorrido com as estátuas, ajudaram os beócios. Os eginetas, no entanto, devastaram 
o litoral da Ática; e para os atenienses, que marchavam contra os eginetas, veio de 
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Delfos um vaticínio de que, após esperarem trinta anos a partir da injustiça dos 
eginetas, no trigésimo primeiro, tendo dedicado um recinto sagrado a Éaco, 
começariam a guerra contra os eginetas e que lhes aconteceria o que queriam. Mas, 
se de imediato marchassem contra eles, muitas desgraças se abateriam sobre eles 
nesse meio tempo, também muitas coisas fariam, por fim, dominariam. Quando os 
atenienses ouviram o que lhes fora reportado, dedicaram a Éaco esse recinto sagrado 
que agora está instalado na ágora. Mas não suportaram ouvir que era necessário 
aguardar trinta anos, após terem sofrido hostilidades da parte dos eginetas. 


VII.178 

Ol pèv 5f| 'TXXqveç xaxá xáyoç e|3oq0eov òiaxaydévxeç, AeXcpoi 5’ ev xoúxcp xw 
ypóvcp èypqaxqpiáÇovxo xcp 0ecp úixèp ècouxchv xai xíjç 'EXXáôoç 
xaxappwÒqxóxeç, xaí acpi eypqadq àvépoiai euyeadai- peyáXouç yáp xoúxouç 
èaea0ai xrj 'EXXáÒi auppáyouç. AeXcpoi 5è òeÇápevoi xò pavxrpov xrparta pèv 
'EXXqvwv xotai |3ouXopèvoiai eivai IXeu0èpoiai èÇqYyeiXav xà ypqadevxa 
auxoíai, xaí acpi Seivchç xaxappwSéouai xòv Éáp[3apov èÇayYeíXavxeç yápiv 
à0ávaxov xaxé0evxo- pexà 5è xauxa oi AeXcpoi xoíai àvépoiai [jwpóv xe àxréSeEav 
èv ©uír|, xq xrep xijç Kqcpiaou 0uyaxpòç 0uíqç xò xépevóç èaxi, èxr’ qç xai ó ychpoç 
ohxoç xqv èxrcovupíqv eyei, xai 0uaíi]aí acpeaç pexrjiaav. AeXcpoi pèv ôq xaxà xò 
Ypqaxqpiov èxi xai vuv xouç cxvépouç IXáaxovxai. 

Os gregos, divididos, socorriam com rapidez, e nesse tempo os delfios, horrorizados, 
consultavam o deus sobre si mesmos e sobre a Grécia, e lhes foi vaticinado suplicar 
aos ventos: estes seriam os grandes aliados da Grécia. Tendo os delfios recebido a 
resposta oracular, primeiramente anunciaram o que lhes fora vaticinado aos que, 
dentre os gregos, queriam ser livres, e, tendo anunciado àqueles que temiam 
terrivelmente os bárbaros, cumularam imorredoura consideração. Depois disso, os 
delfios dedicaram um altar aos ventos em Thyia, onde há um recinto sagrado de 
Thyia, filha de Cesifo, a partir da qual esse lugar tem o epônimo, e com sacrifícios 
esforçaram-se por lhes serem favoráveis 

11.65, 1-4 

Aíyúxrxioi Sè 0pqaxeúouai ixepiaacòç xá xe áXXa xrepi xá ípá xai 5q xai xáòe. 
’EoGaa [ôè] Aíyuxrxoç òpoupoç xq Ai(3úq ou páXa 0qpicó5qç èaxí- xá 5è èóvxa acpi 
axravxa ipá vevópiaxai, [xai] xá pèv aúvxpocpa [auxoíai] xoíai àv0pcúxroiai, xá 
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Ô6 oò. Twv 6è etvexev àvetxat [xà] ípòc si Xéyotpt, xaxa(5atr|v àv xw Xóyw èç xà 
0eta xrpiíyjiaxa, xà èyw cpeòyw páXtaxa àxrriyéeaGai- xà 6è xat eípr|Ka aòxwv 
ètxupaòaaç, àvayxatr) xaxa\ap|3avópevoç eixrov. Nópoç 5é èaxt xrepi xwv Gqptwv 
wòe eywv. MeXeàwvol àxroSeSeyaxat xfjç xpotpfjç ywplç exáaxwv xal epaeveç xat 
GrjXeat xwv Atyuxrxtwv, xwv xratç xrapà xraxpòç èxòéxexat xfjv xtprjv. Ol 5è èv 
xrjat xróXtat exaaxot eòyàç xàaòe acpt àxroxeXéouat eòyópevot xw Gew xoò àv f) xò 
Gqptov- Çupouvxeç xwv xratStwv fj xràaav xfjv xecpaXfjv fj xò fjptau fj xò xpíxov 
pépoç xfjç xecpaXfjç, taxàat axaGpw xrpòç àpyòptov xàç xptyaç- xò 5' àv IXxòar], 
xoòxo xrj peXeÒwvw xwv Gqptwv 5t5ot- f) 5' àvx' aòxoò xàpvouaa lyGOç xrapeyei 
(5opf|v xotat Gqptotat. Tpocpfj pèv 5fj aòxotat xotaòxq çnxoSeSexxat . 


Os egípcios observavam de modo singular o demais acerca das coisas sagradas e 
sobretudo isto: sendo o Egito limítrofe da Líbia, não possui muitos animais; todos os 
que existem são para eles animais sagrados, uns criados com os próprios homens, 
outros não. Se eu dissesse por que consagram vítimas, levaria o discurso para as 
questões divinas, o que eu evito ao máximo expor. O que eu disse, abordando-as 
superficialmente, disse tomado pela necessidade. Há uma lei sobre os animais que é a 
seguinte: homens e mulheres entre os egípcios foram designados guardiões da 
alimentação de cada um deles, separadamente, seus filhos recebem o encargo do pai. 
Os que vivem na cidade cumprem em sua honra cada um estes votos, rogando ao 
deus ao qual seja consagrado o animal: raspando ou toda a cabeça dos filhos, ou a 
metade ou um terço da cabeça, colocam em uma balança os cabelos fazendo 
contrapeso com a prata; o que pender, essa parte dão ao guardião dos animais, este, 
em troca tendo partido os peixes, oferecem alimento aos animais. Assim, tal 
alimento é destinado a eles. 


II. 77, 4-5 

TyGòwv 5è xoòç pev xrpòç fjXiov aòrjvavxeç wpoòç atxeovxat, xoòç 8e èE, àXpqç 
xexapvyeupévonç- òpvtGwv 5è xouç xe òpxuyaç xat xàç vrjaaaç xat xà aptxpà xwv 
òpvtGtwv wpà atxeovxat txpoxaptyedaavxeç- xà 5è àXXa òaa fj òpvtGwv fj tyGdwv 
atpt èaxt èyópeva, ywplç fj óxóaot acpt tpot àxroSeSéyaxat , xoòç Xotxroòç òxrxoòç 
xat IcpGoòç atxeovxat. 


Dos peixes, os egípcios comem uns crus, após tê-los secado ao sol, e outros 
conservados em salmoura. Das aves, comem cruas as codornas, e os patos e também 
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os pequenos pássaros, que são previamente salgados; os outros tantos que há para 
eles, dentre peixes ou aves, exceto o que eles consideram sagrado, comem o demais, 
assado e cozido. 

V.83 

Toüxov 5' exi tÒv ypóvov xá! Ttpò Tou AtyivfÍTat ’Exti5aupí(ov qxouov xá xe àXXa 
Kai Òíxaç 5ia|3aívovxeç eç ’Exrí5aupov èSíÒoaáv xe xai èXáp|3avov xrap' àXXqXwv 
ol Aiyivqxai- xò 5è àxrò xoúòe véaç xe xrqÇápevoi xai àyvwpoaúvq ypqaápevoi 
àxréaxqaav àxrò xwv ’Exri5aupíoov. 'Axe 5è èóvxeç Òiàcpopoi eÒqXéovxo aúxoúç, 
coaxe 5q GaXaaaoxpáxopeç eóvxeç, xai 5q xai xà àyáXpaxa xauxa xqç xe Aapíqç 
xai xqç AuÇqaíqç úxratpéovxat auxwv, xai acpea èxóptaáv xe xai ISpúaavxo xqç 
acpexépqç ycúpqç èç xqv peaóyatav, xq Otq pév èaxt ouvopa, axáSta 5è páXtaxá 
xq àxrò xqç xróXioç cbç eíxoat àxréyet. 'iSpuaápevot 5è èv xoúxw xcp xcúpw Guaíqaí 
xé acpea xai yopotat yuvaixqíotat xepxópotat IXáaxovxo, yopqycõv 
àxroSetxvupévcuv éxaxépq xõv òatpóvwv 5éxa àvòpcõv- xaxcõç 8'e qyópeuov oi 
yopoi àvòpa pèv ouòéva, xàç 5è èxrtywpiaç yuvaixaç. 

E ainda neste tempo e antes dele, os eginetas ouviam os epidaurios quanto ao demais 
e, atravessando para chegar a Epidauro, rendiam e exigiam justiça uns dos outros. 
Desde então, tendo construído naus e utilizado a insensatez, afastaram-se dos 
epidaurios. E porque estavam em desacordo, prejudicavam-nos, visto que 
dominavam os mares, lhes roubam estas estátuas de Damia e de Auxesia, e as 
conduziram e as dispuseram no meio do território de sua região, cujo nome é Oia, e 
dista da cidade mais ou menos vinte estádios. Após tê-las colocado nessa região, com 
sacrifícios e ofensivos coros femininos as instituem em sua honra, sendo designados 
dez córegos masculinos para cada uma das divindades: os coros a nenhum homem 
insultam, mas às mulheres da região. 


1.136, 1 

AvòpayaGíq Sè auxq àxroSéSexxat , pexà xò páyeaGai eivai àyaGóv, òç àv 
xroXXouç àxroòéEq xraiSac- xcp 5è xouç xrXeíoxouç àxroSEixvúvxi 5wpa èxxrépxrei 
|3aai\euç àvà xrãv exoç- xò xroXXòv 8' qyqvxai layupòv eivai. 

Essa valentia fica comprovada, além de ser bom no combate, aquele que mostra 
muitos filhos; para o que mostre o maior número de filhos, o rei envia a cada ano 
presentes: considera que o número de filhos significa força. 
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11.43, 1-2 

'HpaKXéoç 5è népt tÓv5e tov Xóyov qKouaa, õxt eir\ xcbv ôucóÒEKa Gewv. ToO 
exépou Sè népt 'HpaKXéoç, tov "EXXqvcç otSaai, ouôapíj Aíyúuxou ESuváaGqv 
cxKouaat. Kal pèv oti ye ou uap' 'EXXqvwv IXa^ov to ouvopa xou 'HpaKXéoç 
Aíyúuxtot, àXX' "EXXqvEÇ pãXXov uap' Aíyuuxícov Kal 'EXXqvwv oúxot oi Gépevoi 
Ttp Apcpixpúwvoç yóvcp xouvopa 'HpaKXéa, uoXXá poi Kal âXXa TEKpqpiá éori 
xouxo ouxco èyerv, ev 5è Kal tÓ5e, òxt te tou 'HpaKXéoç xoúxou oi yovéEÇ 
àpcpóxEpot qaav Apcpixpúcov Kal AXKpqvq yEyovÓTEÇ to cxvéKaGEv cxu' Aíyúuxou 
Kal ôióxi Aíyúuxtot oute EIoCTEtSéwvoç oute AtoaKoúpwv xà oúvópaxá cpaai 
EiSévai, ouSé acpt GêoI oúxot ev xotai âXXotat Geoíox çxuoSsSéyaxat . 

Sobre Héracles ouvi este relato, que era um dos doze deuses. Sobre o outro Héracles, 
de que os gregos têm conhecimento, em nenhum lugar do Egito pude ouvir. 
Certamente os egípcios não tomaram o nome de Héracles dos gregos, mas os gregos 
o tomaram dos egípcios e, dos gregos, estes puseram o nome de Héracles no filho de 
Anfitrião, para mim há muitas outras provas de que isso é assim, entre as quais esta: 
os pais desse Héracles, Anfitrião e Alcmena, eram ambos nascidos no Egito e, por 
isso os egípcios desconhecem o nome de Poseidon e dos Dióscuros, para eles estes 
deuses não foram aceitos entre os outros. 

VE 94-95.1 

AGqvatotat pèv Sq uóXEpoç auvquxo upòç Aíytvqxaç, ó Sè népaqç xò èwuxoú 
EUOtEE, ÓSaXE àvapipvf|CTKOVTÓÇ XE aiEÍ TOU GEpáuOVTOÇ pEpvqCTGaí ptv TÕV 
AGqvatcov Kal ElEiataxpaxtSécov upoaKaxqpévcov Kal 5ta(5aXXóvTCOv AGqvatouç, 
apa 5è ^ouXópEvoç ó AapEtoç xaúxqç lyópEvoç xqç upocpáatoç KaxaaxpécpEaGat 
xqç 'EXXáÔoç xoúç pq 56vxaç auxcp yqv xe Kal uScop. MapSóvtov pèv 5q cpXaúpwç 
upqÇavxa xcp axóXcp uapaXÚEt xqç axpaxqylqç, âXXouç 5è axpaxqyouç àuoSéEac 
àuéaxEtXE éut xe 'Epéxptav Kal AGqvaç, Aãxtv xe, éóvxa MqÒov yévoç, Kal 
ApxacppévEa xòv ApxacppévEoç uatòa, àÒEXcptSéov êwuxou- èvxEtXápEvoç 6è 
àuéuEpuE éÇavôpauoStaavxaç AGqvaç Kal 'Epéxptav cxváyEtv Icouxcp êç dqav xà 
cxvôpáuoôa. 95. 'Qç 5è oí axpaxqyol oúxot oí çxuoSsyGévxsc uopEuópEvot uapà 
(3aaiXéoç cxuikovxo xqç KtXtKtqç êç xò AXrjtov ueSÍov. 

E uma guerra era iniciada pelos atenienses contra os eginetas, mas o persa fazia o 
que lhe cabia, pois o servo sempre recordava de fazê-lo lembrar dos atenieneses e 
pisistrátidas acampados e que acusavam os atenieneses, enquanto Dario queria, 
valendo-se desse pretexto, submeter aqueles gregos que não lhe tinham dado terra 
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nem água. Destituiu, então, do comando Mardônio, que tinha atuado mal na 
expedição, e, tendo designado outros generais, enviou-os a Eritréia e Atenas: Datis, 
que era de raça meda, e Artafrernes, filho de Artafrenes, seu sobrinho. E os enviou, 
tendo ordenado que, escravizadas Atenas e Eritréia, lhes levassem os habitantes a sua 
presença. Assim estes generais designados, marchando por ordem do rei, chegaram à 
planície de Aleia, na Cicília. 


VII.2 

ExeXXopévou 5è Aapeíou èxr' Atyuxrxov xai AGqvaç, xo5v xraíSwv aúxoú crráaiç 
èyévexo peyáXq xrepi xqç qyepovíqç, cbç Set ptv àxroSédavxa |3aaiXéa xaxà xòv 
Elepaécov vópov oúxco axpaxeúeaGat. ’Haav yàp Aapeícp xai xrpóxepov rj 
|3aai\euaai yeyovóxeç xpeíç xraíSeç èx xqç xrpoxépqç yuvatxóç, rco^pueco 
Guyaxpóç, xai |3aai\eúaavxi èE, Axóaaqç xqç Kúpou exepot xéaaepeç- xo5v pèv Sq 
xrpoxépcov ètxpéa|3eue Apxo|3aÇávqç, xcõv Sè èxnyevopévwv HépÇqç. Tóvxeç 5 ê 
pqxpòç ou xfjç aúxqç èaxaaíaÇov, ó pev [yàp] Apxo^aÇávqç xax' o xt 
xrpea|3úxaxóç xe eíq xravxòç xou yóvou xai oxt voptÇópevov eíq xrpòç xrávxcov 
àvGpcóxroov xòv xrpea|3úxaxov xqv àpyqv eyetv, HépÇqç 5e cbç Axóaaqç xe xraíç eíq 
xqç Kúpou Guyaxpóç xai ôxt Kúpoç eíq ó xxqaápevoç xotar Elépaqai xqv 
eXeuGepíqv. 

Quando Dario envia o exército ao Egito e a Atenas, ocorreu uma grande dissensão 
entre seus filhos sobre seu governo, pois, segundo a lei dos persas, e ele devia, após 
ter designado um rei, pôr-se em campanha. Antes de reinar, Dario tinha três filhos 
nascidos de sua primeira mulher, filha de Góbrias, e quando reinava, teve outros três 
filhos de Atossa, filha de Ciro; dos primeiros, Artábano era o mais velho, e Xerxes o 
dos nascidos depois. Dissentiam, não sendo filhos da mesma mãe; Artozabanes, 
porque era o mais velho da linhagem do pai, e por ser considerado por todos os 
homens que ao mais velho cabia o poder; Xerxes, porque era filho de Atossa, que 
por sua vez era filha de Ciro, e porque este era o que havia conquistado a liberdade 
para os Persas. 


VII. 3-4.1 

3. Aapeíou Sè oúx àxroSetxvupévou xo yvcópqv èxúyyave xaxà xcbuxò xoúxotat 
xai Aqpápqxoç ó Apíaxcovoç àva|3e|3qxà)Ç èç Eoúaa, èaxepqpévoç xe xqç év 
Exrápxq |3aaiXqíqç xai cpuyqv exa^aXcov écouxcp èx AaxeSaípovoç. Oúxoç chvqp 
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xruGópevoç xcbv Aapeíou xraíÒcov xijv Òiacpopijv, IXGcòv, cbç q cpáxiç piv eyet, 
HépEp auve|3oúXeue Xéyeiv xrpòç xoíat eXeye exreat cbç aúxòç pèv yevorro Aapeícp 
qòq |3aaiXeúovxi xaí eyovxt to Elepaécov xpáxoç, Apxo|3aÇávqç 5'e ext íÒicbxp 
èóvxt Aapeícp- oúx uv oúxe oíxòç eíq oúxe Òíxatov âXXov xtvà xò yépaç eyeiv xrpò 
écouxoú, èxreí ye xaí èv Exrápxp, ecpq ó Aqpápqxoç úxroxtGépevoç, oúxco 
vopíÇeaGai, fjv oí pev xrpoyeyovóxeç ecoai xrpiv fj xòv xraxépa acpécov (3aaiXeGaai, 
ó 5è ^aaiXeúovxi òipíyovoç èxnyévqxai, xoú exnyevopévou xqv ex5ei;iv xqç 
|òaai\qíqç yíveaGai. Xpqaapévou 6è Hép^eco xrj Aqpapqxou úxroGqxp, yvoúç ó 
Aapeíoç cbç Xéyoi Síxaia ^aaiXéa piv ónxéòeEe . Aoxéeiv 5é poi, xaí aveu xaúxqç 
xíjç úxroGqxqç |3aai\eúaai av EépEqç- q yàp Axoaaa elye xò xrãv xpáxoç. 4. 
AxroòéEac 5è |ôaai\éa flépapai HépEqv Aapeíoç óppãxo axpaxeúeaGat- 


Não demostrando Dario nenhuma opinião, sucedeu, nesse mesmo tempo, que 
Demáreto, filho de Aríston, subira até Susa, que privado do reino, em Esparta, impôs 
a si mesmo o exílio fora da Lacedemônia. Informado esse homem da dissensão entre 
os filhos de Dario, ao chegar, conforme o dito sobre ele, aconselhou Xerxes a dizer, 
além das palavras que dizia, que nascera quando Dario já reinava e exercia o poder 
sobre os persas, e que Artozabanes, quando Dario ainda era um homem comum; 
então não era justo que um outro tivesse essa dignidade antes dele, visto que em 
Esparta, disse, Demárato aconselhando, assim se considerava, que se uns nasceram 
antes que o pai deles reinasse, e outro, nascesse depois, o trono fosse dado ao que 
nascera depois. Valendo-se Xerxes da sugestão de Demárato, tendo Dario 
reconhecido que ele falava justamente, então o designa rei. Parece-me que, mesmo 
sem essa sugestão, Xerxes reinaria; pois Atossa tinha o poder absoluto. 4. Tendo 
indicado Xerxes como rei dos persas, Dario começava a fazer campanha militar. 

VII. 81 

Taúxa qv xà xax' qxretpov axpaxeuópevá xe IGvea xaí xexaypéva èç xòv xreÇóv. 
Toúxou cbv xoú axpaxoü qpyov pèv oúxot oí xrep eípéaxat xaí ol 5taxái;avxeç xaí 
èí;apiGpqaavxeç oúxot qaav xaí yiXiápyaç xe xaí puptápyaç áxroSéEavxec - 
íxaxovxápyaç 5è xaí òexápyaç ol puptápyai. TeXécnv 5è xaí eGvécov qaav aXXot 
aqpávxopeç. 

Esses eram os povos que militavam ao longo do continente e que tinham sido 
colocados na infantaria. Comandavam esse exército aqueles que foram mencionados 
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e eram estes que os haviam enfileirado e contado, estes foram designados quiliarcas e 
miriarcas. E os miriarcas, centuriões e decuriões. Eram outros os comandantes dos 
corpos de tropas e de povos. 


1.125, 1-2 

Axoúaaç xauxa ó Kupoç ècppóvxrÇe dueto xpóxrcp aocpooxáTcp népaaç àvarxeraer 
àrxraxaaGar, cppovxrÇwv 5è eúpraxé te xá5e KaiptcÓTaxa eivar xar èxroíee dq xáSe. 
rpáqiaç èç (3u(5Xrov xà è^ouXexo, àXrqv xtõv Elepaécov èxrotr)CTaxo, pexà 5è 
àvaxrrúÇaç xò (5u|3Xrov xar èrxrXeyópevoç ecpq Aaxuáyeá prv axpaxqyòv riepaecov 
axroSeixvúvai . 

Após ter ouvido isso, Ciro refletiu sobre o modo mais hábil de levar os persas a 
rebelarem-se, e refletindo achava que o mais oportuno era isso, e de fato o fez: após 
ter escrito em um papiro o que queria, convocou a assembléia dos persas, e, depois 
de desenrolar o papiro e lê-lo, disse que Astíages o designava general dos persas. 

1.127, 2 

Axoúaaç 5è xauxa ó Aaxuáyqç Mqdouç xe coxrXtae xrávxaç xai axpaxqyòv 
auxtõv coaxe 0eo|3Xa|3fiç êcov 'Apxrayov àxréSeEe , XqGqv xroteúpevoç xá prv èópyee. 

Depois de ouvir isso, Astíages mobilizou todos os medos e, tomado pela demência 
divina, designou como seu general Hárpago, sem se lembrar do que lhe tinha feito. 


III. 63, 2 

'O 5è eixre. «’Eyco EpépStv pèv xòv Kúpou, èE, dxeo (5aarXeuç Kap^úaqç fjXaae èç 
Aryuxrxov, ouxco dxrcoxra- ó 5é pot páyoç, xòv Kap^úaqç èxrtxpoxrov xcõv oíxícov 
àxréSeEe , ovrroç xauxa èvexeíXaxo, cpàç Epépdtv xòv Kúpou eivar xòv xauxa 
èxrrGépevov eírxar xrpòç úpéaç.» 

E ele disse: Esmérdis, o filho de Ciro, desde que o rei Cambises partiu para o Egito, 
não mais o vi. O mago, a quem Cambises designou guarda do palácio, deu-me esta 
ordem, dizendo que era Esmérdis, filho de Ciro, quem o encarregava de vos dizer 
isso. 

V.32 

'O 5è Apxacppévqç, cóç or rxépqiavxr èç üouaa xar úrxepGévxr xà èx xou 
Apraxayópeco Xeyópeva auvérxatvoç xar aúxòç Aaperoç èyévexo, rxapeaxeuáaaxo 
pèv Òrqxoaraç xprqpeaç, xroXXòv 5è xápxa òprXov Elepaéoav xe xar xcbv àXXcnv 


198 



CTuppórxwv, axpaxqyòv Sê tovtcóv cxtxÉSeEe MÊya|3áxqv âvSpa nÉpaqv xchv 
AyatpÊvtSÉcov, eooutou te xai Aapeíou cxvÊV|/tóv, toíj nauaavtqç ó KXeop^pÓTOu 
AaKEÔaipóvioç, eí 5q àXqGqç yé èaxt ó Xóyoç, úorépcp ypóvcp xoúxcov qppóaaxo 
GuyaxÉpa, epcoxa aycov xqç 'EXXáSoç xúpavvoç yevéaGai. AxroSéEac Sè 
MÊya|3áxqv arpaxqyòv ApxacppÉvqç àxrÉCTxeiXe xòv crxpaxòv xrapâ xòv 
Aptaxayópqv. 

Artafrenes, como o próprio Dario concordou com ele, que enviou a Susa e 
comunicou o que foi dito por Aristágoras, preparou duzentas trirremes e uma tropa 
numerosa de persas e de outros aliados; designou como general Megabates, um persa 
da raça dos Aqueménidas, seu primo e de Dario, de quem o lacedemônio Pausânias, 
filho de Cleobronto, se é verdadeiro esse relato, tempos depois deposou uma filha, 
ansiando por se tornar tirano da Grécia. Tendo designado Magabates como general, 
Artafrenes enviou o exército a Aristágoras. 

V.64, 1 

MexÒ Sê AatceSaipóvioi péÇo o crxóXov axeíXavxeç àueuÊpqiav exri xâç AGqvaç, 
axpaxqyòv xqç axpaxtqç âtxoSÉEavxÊC |3aatXÉa ICXeopevea xòv Avai;av5pt5Eco, 
ouKÊXt Kaxà GáXaaaav axÊtXavxEÇ àXXâ xax' fjxretpov. 

E depois os lacedemônios, tendo alistado uma tropa maior, enviaram-na a Atenas, 
tendo designado como general do exército o rei Cleomenes, filho de Anaxandrides, 
tendo-o enviado não por mar, mas por terra. 


III.134, 1-3 

'Qç Sê âpa piv pÊxà xauxa toSpÊvoç úytÊa âxrÉSEEE , ÊvGauxa 5q StSayGÊtaa úxrò 
xoh AqpoxqSEOÇ q ’Axoaaa xrpoaÉtpÊpE êv xq Koíxq AapÊtcp Xóyov xoiovSê- «’Q 
|3aaxXEu, lywv Súvaptv xoaadxqv xáxqaat, ouxê xi IGvoç xrpoaxxcópEvoç ouxê 
Súvaptv népaqat. OikÒç Sê êaxt âvSpa xai vêov xai ypqpáxcov pÊyáXwv 
SEaxróxqv cpatVÊaGaí xt âxroSEtxvúpÊVOv , Tva xai EIÉpaat ÊxpáGcoat òxt úxr' 
àvSpòç âpyovxat. ’Exr' àpcpóxÊpa Sê xot cpépÊt xaúxa xrotÊÊtv, xai tva acpécov 
EIÉpaat Êxríaxcovxat âvSpa ÊÍvat xòv xrpoEaxÊÔrta xai iva xpt|3wvxat xroXÉpcp 
pqSè ayoXqv âyovxEÇ Èxrt|3otAÊÚGC>at xot. Núv yàp âv xt xai âxroSÉEato fpyov, 
êcoç vêoç êÍç qXtxtqv- aúi;opÉvcp yàp xcp acópaxt auvaúí;ovxat xai at cppévÊÇ, 
yqpáaxovxt Sê auyyqpáaxouat xai êç xà xrpqypaxa txávxa àxrap|3\úvovxat.» 

Assim, depois disso, curando-a, declarou-a sã, então, Atossa, instruída por 
Democedes, no leito disse a Dario estas palavras: “Rei, com todo esse teu poder, tens 
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permanecido quieto, sem conquistar povo algum nem poderio para os persas. 
Convém que um homem, jovem e senhor de grandes riquezas se mostre capaz de 
realizar algo, para que também os persas se dêem conta de que são governados por 
um homem. Certamente duas razões te levam a fazer isso, para que os persas saibam 
que és um homem que está à frente deles e para que se cansem na guerra e não se 
sublevem contra ti na ociosidade. Agora então poderias realizar algum feito, 
enquanto és jovem; pois quando o corpo cresce, cresce também o espírito, quando 
envelhece, envelhece também o espírito e perde a força para todas as ações. 

III. 130, 3 

Mexà Sè coç oí Èxréxpei|/Ê, 'EXXtivikoíox hjpaai )(pe(úpevoç kou fjxrta pexà xà 
tCT)(upà TrpoCTáywv uxrvou te ptv Xayyávetv êttoÍêe kou ev xpóvcp òXíycp úytéa ptv 
[èóvxa] cxTTÉSeEe . ouôapà ext eXxríÇovxa àpxíxrouv ectectQou. 

Assim, depois [Dario] confiou a ele [Democedes de Crotona] seus cuidados. Usando 
remédios gregos e aplicando lenitivos depois de tratamentos pesados, fez com que 
ele adormecesse e em pouco tempo declarou-o são, a ele que não tinha mais 
esperança alguma de vir a ter pés sadios. 

VII. 8y, 1-2 

ei xodxouç xe kou xobç xodxotai xrXqato^cópotjç KaxacrxpEi(jópE0a, oí 
néXoxroç xoO <$puyòç vépovxat )çcópqv, yrjv xqv IlepoíSa àxroSÉEopev xcp 
Aiòç atGépi ópoupéouaav oh yàp 5f) Y e ohSepíav Kax6t)jexai fjXtoç 

ópoupéouaav xrj qpexépr], àXXá acpeaç xráaaç èyco apa hptv píav X c ^P r l v 
Gqaco, 5tà xtáaqç 5teÇeX9cov xrjç Ehpcóxrqç. 

Se subjugarmos [os atenienses] e a seus vizinhos, os que habitam o território de 
Pélops, o frígio, provaremos que a Pérsia tem por limite o céu de Zeus; e então o sol 
não verá terra alguma que não seja limitada pela nossa, mas eu com vosso auxílio 
tonarei um só território, após ter atravessado toda a Europa. 

VI. 55 

Kou xauxa pév vuv xrept xodxcov eípíjaGoo- ô xt 5é, èóvxeç Atyúxrxioi, kou ô xt 
àxroSeEápEvot eXo^ov xàç Àcopiécov paatXqíaç, aXXotai yàp xxEpl ahxoov 
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eiprixat, èáaopev auxà- xà 5è aXXoi ov KaxeXápovxo, xoúxcov pvf|pr|v 
xroipaopai. 

E, exatamente sobre isso, que se tenha dito; e porque, sendo egípcios, e tendo 
realizado muitas coisas, tomaram os reinos dórios, sobre isso outros já disseram. Não 
me ocuparei disso; mas daquilo de que outros não se ocuparam, disso farei menção. 


VII. 211, 3 

AaKeôoupóvioi 5è Èpàyovxo cx^íooç Xóyou, aXXa xe àxxoàsiKvúpsvoi ev ouk 
È xxtaxapÉvoiai pàyEa0ai È^ExtraxapEvot, Kai okgoç ÈvxpÉiyEiav xà vcbxa, 
ÓXÉeç cpEÚyEaKov 5íj0EV, ol 5è páppapoi ópcbvxEÇ ipEiíyovxaç porj xe Kai 
xraxáycp ixxf|iaav, ol 5' àv Kaxa\ap|3avópEvoi úxrÉaxpEcpov àvxíoi Eivai 
xotai pappápoiai, pExaaxpEcpópEvoi 5è KaxÉpaWov xr\f|0Ei àvapi0pf|xouç 
xcbv riEpaÉGOv. v Exnxrxov 5È Kai ahxcbv xoov SxxapxiqxÉoov Èv0auxa òXíyoi. 
’Exxei 5è odSÈv ÈSuvÉaxo xrapaXapEiv ol EIÉpaai xíjç ÈaóSou xxEipcópEvoi Kai 
Kaxà xeXeq Kai xravxoícoç ixpoapáXXovxEÇ, àxnjXauvov òxrlaco. 


Os lacedemônios combatiam de modo digno de reputação, demonstrando ou 
mesmo provando que sabiam muito bem combater entre os que não o sabem, e 
quando lhes voltavam as costas fugiam em massa. Os bárbaros, vendo-os fugir, 
perseguiam-nos aos gritos e entrechoques, e os que eram acossados davam meia- 
volta, opondo-se aos bárbaros, e retornando derrotavam o inumerável contingente 
persa. E tombavam ali também uns poucos espartanos. Visto que não podiam se 
apoderar do desfiladeiro, tentando e atacando até o fim e de todas as formas, os 
persas se retiravam de regresso. 

VIII. 67. 2-68a 1 

67. 'Qç ôè KÓapcp ÈTXEÇtqç iÇovxo, xrÉpijjaç SépÇqç MapSóviov slpcoxa 
àxxoxxEipcópEvoç ÉKáaxou e! vaupaylqv xroioíxo. 68a. ’ExxeI 5è xrEpuèov 
Elpcóxa ó Mapàóvioç àp^ápEvoç àxrò xou Ziàoovíou, ol pÈv àXXoi Kaxà 
xcbuxò yvcópqv È^EcpÉpovxo, keXeÚovxeç vaupayíqv xroiÉEa0ai, ApxEpiaíq 5È 
xà§E Ecpq- “EÍxteív poi xrpòç paaiXÉa, MapSóviE, cbç Èyco xÓ5e Xéyco, ouxe 
K aKÍaxq yEvopÉvq iv xrjai vaupayíriai xrjai xrpòç Eupoíi] oiÍxe ÈXáyiaxa 
àxro5sEapsvr| . AÉaxxoxa, xqv yE Èouaav yvcópqv ps 5h<aióv èaxi 
àno5EÍKvua0ai , xà xuyyávoo ippovÉouaa àpiaxa èç xrpqypaxa xà aà.” 
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67. Assim que se sentaram lado a lado, ordenadamente, Xerxes, tendo enviado 
Mardônio, perguntava, pondo cada um à prova, se devia fazer um combate naval. 
68a. Então Mardônio, indo de um ponto a outro, interrogou, a partir do rei de 
Sídon, e os outros expunham sua opinião no tocante a isso, e ordenavam que se 
fizesse um combate naval, mas Artemísia disse o seguinte: “Dize ao rei, Mardônio, 
como eu agora falo, que não fui a pior combatente no combate naval contra a 
Eubéia, nem considerada inferior. Senhor, é justo que eu exponha minha opinião, o 
que penso ser o melhor para tuas ações. 


IX. 67-68 

Kar ôrj obxoi pèv xaúxq èipáTtovTO. Toov 5è aXXoov 'EXXqvoov xoov pexà 
paatXéoç èOeXoKaKeóvxoov Botooxoi ’A0qvaíotat epayÉCTavxo ypóvov èxxl 
auyvóv ol yàp pqSíÇovxeç xoov ©qpaícov, obxoi Etyov xrpoOupíqv ouk 
òXlyqv payópevoí xe Kat ouk è0e\oKaKÉovxeç, ouxco coaxe xpipKÓaioi auxcõv 
ol xrpooxoi Kat âptaxoi èv0auxa exteaov hxxò ’A0qvaíoov coç 5è èxpáxrovxo 
Kat obxoi, ecpeuyov eç xàç ©tjpaç, ov xrj xxep ol népaai Kat xcov aXXcov 
auppáyoov ó xrãç ôptXoç orixe ôrapayeaápevoç oòSevi ofixe xt 
àxxo5e£ápEvoc etpeuyov. 68. AqXot xé pot dxr xrávxa xà xrpijypaxa xoov 
pappápoov fjpxqxo Èk nepaéoov, el Kar xóxe obxot xrplv fj Kar auppeí^ai 
xoíai xtoXepíoiai Icpeuyov, ôxt Kal xohç népaaç mpcov. 

E eles [das tropas de Artabazo] voltaram por ali. Enquanto os outros gregos junto 
com o rei deixavam-se abater deliberadamente, os beócios combateram por longo 
tempo contra os atenienses; pois dentre os tebanos, aquele que tomavam partido dos 
medos, esses tinham não pouco ardor ao combater e também não se acovardavam, 
de sorte que trezentos, os principais e mais bravos dentre eles, ali tombaram sob os 
atenienses. E quando eles se voltaram, fugiram para Tebas, não por onde fugiam os 
persas e toda a tropa dos demais aliados, que não tinham lutado obstinadamente 
contra ninguém nem demonstrado ou provado nada. 68a. Para mim, é evidente que 
todas as ações ou empresas dos bárbaros dependiam dos persas, e, se eles então 
fugiam antes de terem travado combate contra os inimigos, é porque viam os persas. 
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1.16-17 

16. ’Âp5uoç Sê PaaiXeúaavTOÇ Ivòç Séovxa xtÊvxf|Kovxa exea Ê^eSé^aTO 
Ta5uáxxr|ç ó A.p5uoç, Kai Ê^aaíXÊuaÊ exea Sv/cóSexa, ZaSuáxxeco Sê AXuáxxqç. 
Ouxoç Sê KuaÇápr] xê xcp AqtÓKÊCO cxxroyóvcp ÊxroXíÉpriCTÊ Kai MrjSoiai, KtppÊpíouç 
xê êk xf|ç Aaxr|ç Ê^pXaaÊ, Epúpvqv xê xqv àxrò KoXocpwvoç Kxia0Êiaav êiXê, êç 
KXaÇopÊváç xê ÊaÉ^aXÊ. Axrò pév vuv xouxoov ouk cbç tíGêXê àxrpXXaÇÊ, àXXò 
xrpoCTxrxaíaaç. 17. pÊyáXwç. ’AXXa Sê fpya àxrÊÒÊÍjaxo êwv êv xrj àpy^ 
àÇiaxrr)yr|x6xaxa xSSê- ÊxtoXcpriCTÊ MtXr|aíoiax, xrapaSÊ^ápÊVOÇ xòv xróXÊpov 
xrapò xou xraxpóç. 

16. Tendo Ardis reinado durante quarenta e nove anos, Sadiates, seu filho, sucedeu- 
o no trono, e reinou por doze anos. E a Sadiates sucedeu Aliates. Esse fez guerra 
contra Ciaxares, o descendente de Deióces, e também contra os medos, e expulsou 
da Ásia os cimérios, tomou Esmirna, fundada por Colofon, e invadiu Clazómenas. 
No entanto, não saiu disso como desejava, mas após ter vivenciado grande fracasso. 

17. Mas enquanto estava no poder realizou outros feitos muito dignos de serem 
narrados: guerreou contra os milésios, tendo herdado do pai essa guerra. 

E 59 

Ouk oov xauxa xrapatvéaavxoç XíXoovoç xret0ea0at 0éXetv xòv 
'IxrxroKpáxea- yevéa0at ol pexà xauxa xòv Eleiaíaxpaxov xouxov, òç 
axaaiaÇòvxGOv xcõv xrapáXoov Kai xoov Èk xou xreòíou ’A0qvaícov, Kai xoov 
pèv xrpoeaxecoxoç MeyaKXéoç xou ’AXKpécovoç,xo5v 5è Èk xou xreòíou 
AuKoúpyou <xou> ApioxoXaíòeco, Kaxacppovqoaç xrjv xupavvíòa fjyetpe 
xptxqv axáatv, auXXé^aç 5è axaatcóxaç Kai xcp Xòycp xoov uxtepaKpícov 
xrpoaxàç pq^avãxat xotáòe- xpcopaxíoaç écouxòv xe Kai qptòvouç fjXaoe eç 
xqv àyopqv xò Çeuyoç cbç ÈKxrecpeuycoç xouç è)(0poúç, oi ptv ÈXaúvovxa èç 
àypòv qOéXqaav àxroXÉaaiòqOev, èòéexò xe xou òtjpou cpuXaKtjç xtvoç xrpòç 
auxou Kupfjoai, xrpòxepov eò5oKtpf|aaç ev xrj xrpòç Meyapéaç yevopévr] 
axpaxqyíq, Ntaatáv xe IXcov Kai aXXa àxroòeEápevoc peyáXa epya. 

Então, tendo Quílon dado esses conselhos, Hipócrates não quis acatá-los; depois 
disso, nasceu-lhe este Pisístrato, que, quando da dissensão entre os habitantes do 
litoral e os atenienses da planície, aqueles, tendo à frente Mégacles, filho de 
Alcméon; estes, os da planície, Licurgo, filho de Aristolaides, com pensamentos na 
tirania, provocou uma terceira dissensão. Tendo reunidos os sediciosos e, 
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declaradamente, tendo-se colocado à frente dos habitantes dos planaltos, maquinou 
o seguinte: tendo ferido a si mesmo e aos asnos, conduziu o carro para a ágora como 
se estivesse escapado dos inimigos que, ao dirigir-se para o campo, quiseram matá- 
lo, e implorava ao dêmos que lhe concedesse um guardião, por ter sido outrora 
renomado, na função de estratego da campanha contra os Megarenses, quando 
tomou Niseia e realizou outros grandes feitos. 

III. 155, 6 

“Mexá 5è xqv eíxoaxf|v qpépqv íGécoç xqv pév áXXqv axpaxtqv xeXehetv 
xrépii; xrpoapáXXetv xrpòç xò xeíyoç, népaaç Sé pot xá^ov Kaxá xe xáç 
BqXíSaç xaXeopévaç xal Ktaaíaç xxhXaç. 'Qç yáp éycb SokÉgo, épéo 
peyáXa epya áxxoSeEapévou xá xe áXXa èxxtxpéiyovxai epol BapuXcóvtoi 
xaí Sq xal xoov xxuXécov xàç (BaXaváypaç. Tò Sè évGehxev époí xe xal 
népaqat peXqaet xá Set xroiéetv.” 

“Depois do vigésimo dia, ordena imediatamente que o restante do exército se lance 
contra as muralhas, e dispõe os persas diante das portas chamadas Belida e Cisia. Pois 
como eu penso, depois de eu demonstrar grandes feitos, os babilônios me confiarão 
outras coisas além das chaves das portas. A partir desse momento, eu e os persas 
trataremos de fazer o que convém.” 


VII. 160,1 

ripòç xahxa ó réXcov, éxretSq copa àxrecrrpappévouç xohç Xóyouç xoh Euáypon, 
xòv xeXeuxaíóv acpt xóvSe éÇécpaive Xóyov- «’Q í;eíve Exrapxtqxa, òveíSea Kaxtóvxa 
àvGpcóxrcp cptXéet éxraváyetv xòv Gupóv- ah pévxot áxroSeEápevoc h|3píapaxa ev 
xcp Xóycp oh pe exretaaç àayqpova ev xrj àpot^q yevéaGat. 

Diante disso, Gélon, visto que eram arrogantes as palavras de Siagro, declarou-lhes 
essa última proposição: “Estrangeiro espartano, coisa ingominiosas dirigidas a um 
homem costumam excitar o ímpeto ou o ardor. Tu, tendo demonstrado insolências 
em teu discurso, não me convenceste de que haja, na resposta, coisas indecorosas. 


IV. 76,1 

Hetvixoíai 5è vopaíotai xal ohxot aívcbç ypãaGat cpehyouat, pqxe xécov âXXcov, 
'EXXqvtxoíat 5è xal rjxtaxa, chç ôtéSeÇav Avayápat xe xai Sehxepa ahxtç ExhXq. 
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Touxo pèv yàp AváyapCTtç, èxreíxe yí]v xroXXi]v Gecopríaaç Kal àxroSeEápevoc xax' 
auxqv aocf>ír|v xroXXi]v IxopíÇexo èç fj0ea xà Exu0écov, xrXécov 5 i' 'EXXqaxróvxou 
Txpoaíayet eç KúÇikov- 

Esses também são avessos a usar costumes estrangeiros, de nenhum outro povo e 
menos dos gregos, como demonstraram Anácarsis e, em segundo lugar, Ciles. 
Quando Anácarsis, tendo contemplado um grande território e demonstrado grande 
sabedoria sobre ele, retornava aos povos citas, navegando pelo Helesponto, atraca 
em Cízico. 


VII. 23, 2 

Toíox pév vuv àXXoiox xrXi]v ‘Eotvíxcov xaxappriyvúpevoi ol xpqpvoi xou 
òpúypaxoç ttovov 5nx\f|CTiov Ttapetyov- axe yàp xou xe âvco oxópaxoç xai xou 
xàxco xà auxà péxpa xroteupévcov epeXXé acpt xotouxo àxro|3f|aeCT0ai. Ol 5è 
$omxeç aocpír|v ev xe xotar àXXotat epyotai ãxroSeÍKvuvxai xai 51] xai èv èxeívcp- 


Então para os demais, exceto para os fenícios, as escarpas derrubadas das excavação 
acarretacam duplo trabalho, visto que, fazendo as mesmas medidas da abertura 
superior e da inferior, lhe sucederial tal coisa. Mas os fenícios demonstraram ou 
deram provas de sabedoria em todas as outras obras e sobretudo nessa. 


VII.24,1 

'Qç pèv èpè aup^aXXópevov eúpiaxetv, peyaXotppoaúvqç etvexev auxà HépÇqç 
òpúaaetv èxéXeue, è0éXwv xe ôúvaptv àxto5eíxvua0ai xai pvqpóauva Xtxréa0ai- 

Assim segundo acho, conjeturando, Xerxes ordenou escavar isso, por sua 
megâlophrosyne, querendo demonstrar seu poder e deixar monumentos. 


VII. 223, 4 

'Axe yàp èxrtaxápevoi xòv péXXovxá ctcjh eaea0at 0ávaxov èx xwv xrepuóvxcov xò 
opoç, axreSeíxvuvxo pcópqç oaov eiyov péytaxov èç xouç |3ap|3ápouç, 
xrapaypecópevoí xe xai àxéovxeç. 


Como soubessem que estavam prestes a morrer de parte dos que rodeavam a 
montanha, demonstraram contra os bárbaros a máxima força que tinham, 
despreocupados e enlouquecidos. 
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I. 184 

Tfjç ôè Ba^uXcõvoç xaúxqç xroXXoi |aév xou xai âXXoi eyévovxo |3aoxXéÊÇ, xõv ev 
xotai AaaupíoiCTi Xóyoiox pvqpr|v xrotr|o-opai, oí xà xeíyeá xe èxrexóo-pr|CTav xai 
xà Ipá, ev 5è ôp xal yuvaíxeç 5úo. 'H pèv xrpóxepov âp^aaa, xfjç uaxepov yeverjat 
xrévxe xrpóxepov yevopévr), xq oúvopa f|v Eepípaptç, aúxr| pev àxreSeEaxo ywpaxa 
àvà xò xreÓíov éóvxa àÇioGepxa- 

E desta Babilônia houve também muitos outros reis, dos que farei menção nas 
narrativas assírias, os que adornarão as muralhas e os santuários, mas também entre 
(eles) duas mulheres. Uma que governou primeiro, sendo de cinco gerações antes da 
última (ou outra), seu nome era Semíramis, ela mandou construir, ao longo da 
planície, diques dignos de serem vistos. 
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